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И.В. Пилипенко 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ  

ПРОИЗВОДСТВА В РЕГИОНАХ РОССИИ 

 

Необходимость повышения конкурентоспособности хозяйства России 

Одной из наиболее актуальных проблем российской экономики является повыше-

ние конкурентоспособности ее отраслей в международном разделении труда и связанное с 

этим повышение жизненного уровня населения. О невысокой конкурентоспособности 

большинства отраслей российской экономики свидетельствует исключительно сырьевая 

направленность российского экспорта, сохраняющаяся после распада СССР. Так в 2002 г. 

на десять первых позиций (нефть, природный газ, бензин, алюминий, сталь, никель, дре-

весина, уголь и др.) приходилось две трети общей стоимости экспорта России, а на три 

первых позиции (нефть, природный газ и бензин) – 53,8% [http://www.intracen.org/…].  

Отечественные товаропроизводители в большинстве отраслей пока не смогли пол-

ностью адаптироваться к ужесточению конкуренции как на внутреннем, так и на внешних 

рынках. Исключение составляют лишь несколько отраслей: нефтегазовый сектор, где 

компании развиваются высокими темпами в последние 10 лет, используя потенциал, со-

зданный еще в советское время; черная металлургия, в которой предприятия действитель-

но сумели выжить в тяжелых условиях конца 1990-х гг. и повысили свою конкурентоспо-

собности за счет реального снижения издержек и модернизации производства; цветная 

металлургия, сравнительно безболезненно пережившая потерю ресурсных баз в цинковой 

и свинцовой промышленности при распаде СССР, компании которой рационально ис-

пользовали внутренние (дешевая рабочая сила и тарифы на электроэнергию) и внешние 

(высокие мировые цены на металлы) конкурентные преимущества; наконец, пищевая 

промышленность, где проникновение иностранного капитала достаточно велико, но все 

же российские компании занимают в ней пока лидирующее положение [Эксперт-400…, 

2005].  

Более того, российская экономика характеризуется чрезвычайно большими дис-

пропорциями в конкурентоспособности и уровнем зарплат между сырьевыми отраслями, 

ориентированными на экспорт, и всеми остальными секторами хозяйства. Так, экспортно-

ориентированный сектор обеспечивает 17% ВВП России, характеризуется наивысшей 

концентрацией капитала и производительностью труда в пять раз бόльшей, чем в отрас-

лях, ориентированных на внутренний рынок, но в нем занято только 6% экономически ак-
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тивного населения [Белоусов, 2005]. В итоге развитость экспортно-сырьевого сектора не 

может обеспечить высокого уровня жизни значительной части населения страны, что бы-

ло достигнуто в некоторых малых развитых странах Западной Европы, например, в Ир-

ландии за счет развития высокотехнологичного экспорта [Barry, Bradley, O’Malley, 1999]. 

Становится очевидной необходимость проведения четкой политики по повышению кон-

курентоспособности экономики России в мировом хозяйстве с использованием отече-

ственного опыта, накопленного в СССР, с одной стороны, и зарубежного опыта повыше-

ния национальной конкурентоспособности, с другой стороны.  

 

Конкурентоспособные формы организации производства в мире 

Теоретическую базу для анализа проблемы конкурентоспособности стран и регио-

нов в мировом хозяйстве составляют концепции национальной и региональной конкурен-

тоспособности, которые были объединены нами после анализа развития теоретической 

мысли с конца XVIII в. в три научные школы, развивающиеся в последние 20 лет: амери-

канскую, британскую и скандинавскую [Пилипенко, 2003a; 2005a]. Несмотря на то, что 

исследователи из этих школ подходят к задаче повышения конкурентоспособности стран 

и регионов с разных точек зрения, концепции имеют три общие черты.  

Во-первых, все исследователи едины во мнении, что конкурентные преимущества 

создаются и в основном используются на региональном уровне при поддержке 

центральных государственных органов власти. Во-вторых, они подчеркивают ведущее 

значение экономических субъектов как главных факторов в повышении конкурентоспо-

собности экономики, т.е. используют институциональный подход в решении проблемы. 

Так, представители американской школы выделяют конкурентоспособные фирмы, непре-

рывно внедряющие инновации в производство, как основу конкурентоспособной отрасли 

и экономики в целом. Они также подчеркивают важную роль научно-исследовательских 

институтов (НИИ), получающих новые знания, трансформирующиеся позднее в иннова-

ции, а также роль государства, которое должно выступать генератором управленческих 

инноваций и стимулировать развитие экономики через создание благоприятных базовых 

условий для деятельности компаний [Porter, 2001; 2003]. Исследователи британской шко-

лы акцентируют внимание на разных типах поведения различных по размеру компаний в 

развивающихся и развитых странах – транснациональных корпораций, предприятий мало-

го и среднего бизнеса [Humphrey, Schmitz, 2000; 2002]. Скандинавские ученые подчерки-

вают роль научно-образовательных учреждений в развитии процесса обучения в стране и 
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внедрения инноваций в производство, а также государственную поддержку и деятель-

ность компаний по использованию непрерывного процесса обучения для улучшения кон-

курентоспособности фирм и формирования «экономики обучения» [Lundvall, 1996; 

Lundvall, Johnson, 1994]. 

В-третьих, все исследователи подчеркивают роль локальных конкурентных пре-

имуществ, необходимых для создания конкурентоспособных форм организации производ-

ства. Американские экономисты и экономико-географы выделяют такие формы организа-

ции производства как промышленный кластер [Porter, 1998], региональ-

ный/локальный кластер [Enright, 2002], промышленные [Markusen, 1996] и техноло-

гические районы [Storper, 1992]. Британская школа рассматривает цепочки добавления 

стоимости, постоянно усовершенствуемые ТНК, и локальные кластеры. Скандинавские 

ученые пришли к выводу о наличии регионов обучения, образующихся вокруг промыш-

ленных районов и региональных кластеров [Asheim, Isaksen, 1996; 2002].  

Таким образом, конкурентоспособные компании создают новые конкурентоспо-

собные формы территориальной организации производства, определяющие конкуренто-

способность отдельных отраслей и хозяйства государства в целом, а также формиру-

ющие пространственную структуру экономики страны. Новые формы организации про-

изводства играют ключевую роль в повышении национальной конкурентоспособности 

потому, что малые и средние предприятия (численно превалирующие над крупными фир-

мами и являющиеся основными работодателями в развитых странах (табл. 1), но имею-

щие в среднем более низкую производительность труда, чем крупные компании – ТНК 

(табл. 2)) находят в них оптимальные условия для сбалансированного развития и повы-

шения своей производительности труда.  

Следует отметить, что понятие «кластер» является в настоящее время наиболее по-

пулярным, но и одновременно неоднозначно определенным термином [Пилипенко, 

2003b]. Конечно, если использовать «кластер» для обозначения всех процессов концен-

трации производства, то этот термин неизбежно потеряет всякий смысл. С нашей точки 

зрения, понятие «кластер» имеет две ярковыраженные составляющие – отраслевую и тер-

риториальную. Поэтому нам представляется необходимым четко определиться с терми-

нами и под промышленным кластером понимать группу родственных взаимосвязанных 

отраслей агропромышленного комплекса и сферы услуг наиболее успешно специализиру-

ющихся в международном разделении труда, а под региональным (локальным) кластером 

– группу географически сконцентрированных компаний в определенном регионе (штан-
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дорте) из смежных отраслей, производящих схожую или взаимодополняющую продукцию 

и характеризующихся наличием информационного обмена между фирмами-членами кла-

стера и их сотрудниками, за счет которого повышается конкурентоспособность кла-

стера в мировом хозяйстве. Т.е. мы различаем кластеры по наличию географической со-

ставляющей – к внепространственным кластерам относятся промышленные и нацио-

нальные кластеры, а к пространственным – региональные, трансграничные и локальные 

кластеры [Пилипенко, 2005a].  

 

Таблица 1. Различные по размеру компании в обрабатывающей промышленности 

малых и крупных развитых стран 

 
 Год Количество различных  

по размеру компаний, % 

Доля различных по размеру компа-

ний в общей занятости населения, % 

Число занятых  

в компании, чел. 

Доля 

МСП* 

Число занятых  

в компании, чел. 

Доля 

МСП 

1-19 20-

99 

100-

499 

Более 

500 

1-19 20-99 100-

499 

Более 

500 

Малые страны 

Австрия 1993 43,2 41,5 10,0 5,2 94,7 4,3 26,9 23,4 45,5 54,6 

Бельгия 1993 80,4 15,3 3,7 0,6 99,4 - - - - - 

Греция 1992 59,0 34,3 6,0 0,7 99,3 20,4 35,0 27,5 17.2 82,9 

Дания 1993 82,0 14,6 3,1 0,3 99,7 - - - - - 

Исландия 1992 90,8 6,7 2,5  100,0 35,1 26,6 38,2  99,9 

Люксембург 1992 79,4 15,0 4,7 0,9 99,1 13,0 22,1 35,0 29,9 70,1 

Нидерланды 1993 78,0 17,2 4,3 0,6 99,5 15,7 24,8 27,8 31,7 68,3 

Норвегия 1994 40,2 47,4 7,5 4,9 95,1 9,3 34,9 18,2 37,6 62,4 

Португалия 1994 85,8 11,8 2,2 0,2 99,8 23,5 32,3 27,8 16,5 83,6 

Финляндия 1992 50,8 36,1 11,6 1,5 98,5 - - - - - 

Швейцария 1991 84,2 12,3 3,1 0,4 99,6 20,2 26,9 31,3 21,5 78,4 

Швеция 1993 44,4 40,8 12,4 2,4 97,6 6,9 23,1 35,3 34,7 65,3 

Крупные страны 

США 1993 73,7 19,8 5,1 1,4 98,6 7,4 14,6 16,5 61,5 38,5 

Япония 1994 74,3 21,6 3,6 0,5 99,5 22,4 30,9 25,0 21,6 78,3 

Великобритания 1994 82,7 12,9 3,7 0,8 99,3 13,2 21,6 28,9 36,3 63,7 

Германия 1993 71,5 19,4 4,1 5,0 95,0 19,9 22,1 10,8 47,2 52,8 

Италия 1992 89,7 9,0 1,2 0,2 99,9 38,7 25,0 17,3 19,0 81,0 

* МСП – малые и средние предприятия. Мы используем определение МСП, данное ОЭСР, где малыми и 

средними предприятиями считаются все компании с численностью занятых менее 500 чел.  

 

Источник: [Small Businesses…, 1997, p.10] 

 

 

Далее возникает два вопроса: (1) что необходимо делать с кластерами как новыми 

конкурентоспособными формами организации производства – стимулировать их развитие 

или создавать с нуля?; (2) какие формы организации производства существуют в россий-

ских условиях?  
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Таблица 2. Распределение добавленной стоимости в обрабатывающей промышлен-

ности малых и крупных развитых стран 

 
 Год Доля различных по размеру компаний, % 

Число занятых в компании, чел. Доля МСП 

1-19 20-99 100-499 Более 500 

Малые страны 

Австрия 1993 4,1 23,8 23,0 49,1 50,9 

Греция 1992 12,0 29,9 35,4 22,6 77,3 

Нидерланды 1993 6,9 24,8 27,9 40,4 59,6 

Португалия 1994 12,6 23,9 26,4 37,1 62,9 

Финляндия 1992 7,9 14,7 45,3 32,0 67,9 

Крупные страны 

США 1993 4,6 10,0 13,6 71,9 28,2 

Япония 1994 12,1 23,2 29,3 35,4 64,6 

Великобритания 1994 9,5 16,6 28,0 45,9 54,1 

Германия 1993 15,4 19,4 10,0 55,1 44,8 

Италия 1992 27,2 25,7 22,2 24,9 75,1 

 

Источник: [Small Businesses…, 1997, p.16]  

 

 

Кластерная политика и кластерные инициативы 

Предложенная нами классификация форм организации производства на основе 

различий в их генезисе (самостоятельно образующиеся за счет пространственного прояв-

ления рыночных сил и создаваемые искусственно с помощью реализации органами власти 

на практике результатов прикладных исследований) и структуре работающих в них фирм 

(малые, средние и крупные предприятия) может помочь ответить на первый вопрос [Пи-

липенко, 2004c].  

Ввиду того, что различные типы пространственных кластеров (региональные, ло-

кальные и трансграничные) относятся к типу форм организации производства, образую-

щихся самостоятельно за счет проявления рыночных сил, применение к ним политики со-

здания «с нуля» невозможно. Создание кластера без уже сложившейся инфраструктуры и 

специализации местных компаний будет плохой копией ТПК в рыночных условиях с со-

мнительной эффективностью производства. Поэтому кластеры необходимо выделять с 

помощью ряда математических и социологических методов1, а затем прорабатывать кла-

стерную политику стимулирования их развития. 

                                                 
1 Э. Бергман и Э. Фезер выделяют 6 различных методик выделения кластеров, которые, конечно, были из-

вестны и до появления концепции промышленных и региональных кластеров: (1) использование экспертных 

оценок; (2) использование специальных индикаторов, например коэффициента локализации; (3) построение 

таблиц межотраслевых балансов (МОБ) для исследования торговли и инноваций; (4) использование теории 

графов и (5) проведение обзоров (опросов) [Bergman, Feser, 1999; Feser, Bergman, 2000]. Необходимо отме-
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В настоящее время можно выделить кластерную политику двух поколений. Кла-

стерная политика первого поколения представляет собой комплекс мер, осуществляе-

мых государством по идентификации кластера, определению поля деятельности форми-

рующих кластер фирм, созданию государственных органов поддержки кластера и осу-

ществлению общей политики поддержания всех кластеров в стране. На первом этапе ве-

дущую роль в исследованиях играют экономико-географы и региональные экономисты, 

которые с помощью средств пространственного моделирования должны выявить кластеры 

и определить их состав.  

Кластерная политика второго поколения базируется на хорошем знании о суще-

ствующих в стране кластерах. Она подразумевает индивидуальный подход к проблемам 

развития каждого кластера в отдельности, так как государство может выступать в качестве 

менеджера, заказчика, инициатора производственного процесса, брокера, сводящего про-

изводителя и потребителя внутри кластера, и источником финансирования для фирм, ра-

ботающих в кластере. Так, М. Энрайт выделяет 4 различных типа кластерной политики, 

которые отличаются друг от друга по роли государства при ее проведении [Enright, 2002, 

p.18]: 

1. каталитическая кластерная политика, когда правительство сводит заинтересованные 

стороны (например, частные компании и исследовательские организации) между со-

бой, но обеспечивает ограниченную финансовую поддержку реализации проекта; 

2. поддерживающая кластерная политика, при которой каталитическая функция госу-

дарства дополняется его инвестициями в инфраструктуру регионов, образование, тре-

нинг и маркетинг для  стимулирования развития кластеров; 

3. директивная кластерная политика, когда поддерживающая функция государства до-

полняется проведением специальных программ, нацеленных на трансформацию спе-

циализации регионов через развитие кластеров; 

4. интервенционистская кластерная политика, при которой правительство наряду с вы-

полнением своей директивной функции перенимает у частного сектора ответствен-

ность за принятие решения о дальнейшем развитии кластеров и посредством транс-

фертов, субсидий, ограничений или регулирования, а также активного контроля над 

фирмами в кластере, формирует его специализацию. 

                                                                                                                                                             
тить, что методику МОБ и коэффициент локализации лучше использовать для выделения промышленных 

кластеров, а остальные методы должны применяться для выделения региональных кластеров. 
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Таким образом, в зависимости от поставленных целей и культуры предпринима-

тельства в стране государство может играть различную роль в проведении кластерной по-

литике. Например, относительно малых развитых стран Западной и Северной Европы 

необходимо сказать, что в большинстве из них в настоящее время осуществляется кла-

стерная политика первого поколения, так как исследования формирования кластеров еще 

продолжаются. Государственная кластерная политика второго поколения, которую можно 

отнести, по Энрайту, к типу поддерживающей, проводится в Финляндии, Австрии, Шве-

ции и Нидерландах, где в 2002 г. правительством  страны была инициирована программа, 

ориентированная на решение индивидуальных проблем национальных кластеров.  

Согласно исследованию Энрайта, в 40% из 160 региональных кластеров, развива-

ющихся в настоящее время в мире, локальные и региональные органы власти проводят 

поддерживающую кластерную политику. Каталитическая политика проводится нацио-

нальными, региональными и локальными органами власти по отношению к примерно 20% 

региональных кластеров, директивная – по отношению к 5% кластеров, а интервенцио-

нистская – для 2-3% кластеров. При этом наблюдается следующая тенденция: при движе-

нии по правительственной вертикали сверху вниз (от наднациональных как Европейский 

союз и национальных к региональным и местным органам власти) увеличивается доля 

правительств, проводящих специализированную кластерную политику – от 18 до 70% [En-

right, 2000, p. 16]. Т.е. видна четкая тенденция: чем «ближе» к региональному кластеру 

находится государственные органы, тем они более интенсивно проводят кластерную по-

литику. Это доказывает необходимость активного участия региональных и местных вла-

стей в кластерной политике, так как они могут более оперативно и эффективно решать 

вопросы, связанные со стимулированием развития местных кластеров. 

Также инициаторами проведения кластерной политики могут выступить не только 

центральные органы управления, которые проводят кластерную политику «сверху», но и 

региональные власти или местные объединения предпринимателей, предлагающие реали-

зацию программ стимулирования развития кластеров «снизу» [Пилипенко 2004a; 2005c]. 

Такие программы получили название кластерная инициатива (cluster initiative), которая 

определяется как организованная попытка увеличить темпы роста и конкурентоспособ-

ность кластера в определенном регионе, вовлекая в процесс кластерные фирмы, государ-

ство и/или исследовательские институты [Sölvell, Lindqvist, Ketels, 2003]. Необходимо 

различать термин «кластерная инициатива», в рамках которой снизу инициируется про-

грамма повышения конкурентоспособности фирм и хозяйства региона, и термин «регио-
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нальный кластер» или «промышленный кластер», которые могут быть выделены с помо-

щью математических методов и в отношении которых может не проводиться никакой це-

ленаправленной государственной политики.  

Для того чтобы обобщить знания о кластерных инициативах, шведские исследова-

тели О. Сольвелл, Г. Линдквист и К. Кетельс провели исследование, в результате которого 

выяснилось, что в 2003 г. в мире развивалось 509 кластерных инициатив, из них 238 – 

участвовали в проведенном ими опросе. По странам кластерные инициативы распредели-

лись следующим образом: Новая Зеландия – 32 кластерные инициативы; США – 28; Ве-

ликобритания – 25; Япония – 20; Австралия, Австрия и Испания – по 13; Финляндия и 

Швеция – по 11; Германия – 10; Бельгия и Дания – 8; Венгрия, Нидерланды, Франция и 

трансграничные кластеры (кластеры, располагающиеся на территории нескольких госу-

дарств) – по 5; Канада и Норвегия – 4; Кипр, Монголия, Турция и Эстония – по 2; Ирлан-

дия, Исландия, Латвия, Литва, Малайзия, Польша, Чили, Швейцария и ЮАР – по 1 кла-

стерной инициативе. Как видно наиболее активно кластерную политику проводят разви-

тые страны и страны Центрально-Восточной Европы. При этом наиболее распространен-

ными отраслями являются: информационные технологии, медицинское оборудование, 

производственные технологии, телекоммуникационное оборудование, биотехнологии, 

фармацевтика и автомобильная промышленность. Большая часть кластерных инициатив 

(72%) стартовала с 1999 г., т.е. процесс активно развивается всего 5 лет (рис. 1).  

В итоге можно выделить два общих типа кластерной политики: 

1. кластерная политика «сверху-вниз» – инициаторами являются федеральные и реги-

ональные органы власти; с помощью различных методик исследовательскими органи-

зациями выявляются промышленные и региональные кластеры в хозяйстве страны или 

региона; определяются институты, которые способны оказать помощь кластерам (кла-

стерная политика первого поколения); далее осуществляется комплекс мер по стиму-

лированию развития кластеров (кластерная политика второго поколения). 

2. кластерная политика «снизу-вверх» – инициатива идет в основном со стороны 

местных органов власти и объединений местных предпринимателей; определяется 

круг компаний и институтов, формирующих кластер; нанимаются менеджеры для со-

здания и дальнейшего развития кластерной инициативы.  

 

 

 



Пилипенко И.В. Конкурентоспособность и формы организации производства в регионах России. // «Взаи-

модействие городских и сельских местностей в региональном развитии». Сборник материалов XXII ежегод-

ной сессии экономико-географической секции МАРС, Саратов, 4-6 июня 2005 г. / Под ред. Ю.Г. Липеца. – 

М.: ИГ РАН, 2005. – С. 42-51. 
 

 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Год начала кластерных инициатив в мире  

Источник: [Sölvell, Lindqvist, Ketels, 2003, p.35] 
 

Формы организации производства в России 

Главный вопрос для России, страны обладающей большим научным потенциалом и 

необходимым «каркасом» из исследовательских организаций, состоит в том, каким обра-

зом можно повысить производительность труда и, следовательно, зарплаты и жизненный 

уровень населения, не занятого в экспортно-сырьевом секторе. Опыт развитых стран За-

падной Европы показывает необходимость постепенного внедрения кластерной политики 

повышения конкурентоспособности регионов и страны в целом, разработки стратегий ин-

новационного развития регионов и поощрение развития кластерных инициатив [Пилипен-

ко, 2005a]. Однако простое копирование зарубежных методик в российских условиях при-

ведет скорее к отрицательному результату и их дискредитации, что подтверждается оте-

чественным опытом прежних лет. 

Необходимо учитывать, что современная территориальная структура хозяйства 

России была полностью сформирована в советский период для достижения конкретных 

целей в условиях плановой экономики и полной интеграции с другими республиками 

СССР. В отличие от развитых стран в России до сих пор превалируют крупные предприя-

тия, на которых в 2004 г. согласно официальной статистике было занято почти 84% эко-

номически активного населения и создавалось почти 85% ВВП страны [Динамика разви-

тия…, 2005, с.25]. Еще меньшую долю (менее 10%) в ЭАН и ВВП занимает малое пред-

принимательство в других странах СНГ (табл. 3).  

Крупные заводы были построены в рамках централизованной системы планирова-

ния в жесткой привязке к таким факторам размещения как источники сырья, топлива и 
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местонахождения потребителя (также зачастую промышленных заводов). В восточных 

регионах бывшего СССР в пространстве еще более четко проявляется взаимодействие 

между отраслями специализации и комплексирующими производствами, построенными в 

рамках теории территориально-производственных комплексов (ТПК) для оптимизации 

использования природных ресурсов. 

 

Таблица 3. Доля малого предпринимательства в населении и ВВП стран СНГ, 1996-

1997 гг. 

 
№ Страна Доля МСП в общей занятости 

населения, % 

Доля МСП в ВВП, % 

1 Азербайджан 12,9 - 

2 Армения 5,2 - 

3 Беларусь 5,2 9,0 

4 Грузия - - 

5 Казахстан 5,2 6,0 

6 Кыргызстан 3,6 - 

7 Молдова - - 

8 Россия 10,1 10,0 

9 Таджикистан 1,2 - 

10 Туркменистан 2,7 - 

11 Узбекистан 2,9 4,2 

12 Украина 5,0 10,0 

Источник: [Системы поддержки…, 2003, с. 215] 

 

Хотя собственники предприятий за последние 14 лет изменились и образовались 

финансово-промышленные группы, производственная кооперация и товарные цепочки 

между заводами ввиду целесообразности не могли кардинально поменяться, а о создании 

новых сетевых структур поставщиков из малых и средних предприятий для крупных заво-

дов по западному образцу говорить пока преждевременно. Поэтому выделение промыш-

ленных (национальных) кластеров в России с помощью коэффициента локализации и ме-

тодики МОБ будет повторять исследования по построению ТПК (регион – его исходные 

параметры – промышленная структура), только в обратной последовательности.  

Различия между доминирующими формами организации производства в россий-

ской экономике и развитых странах определяют специфику проведения кластерной поли-

тики в России. В проведенном нами сопоставлении основных характеристик ТПК и про-

странственных кластеров, было выявлено существование глубоких различий между этими 

двумя формами организации производства [Пилипенко, 2004a; 2004b]. Однако при этом 

необходимо отметить, что кластеры и ТПК не противоречат друг другу, но существуют 

параллельно в различных отраслях хозяйства России. 
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Перспективными, по нашему мнению, являются исследования формирования но-

вых пропульсивных отраслей хозяйства, развивающихся после перехода нашей страны к 

рыночной экономике в 1991 г. и имеющих в своем составе большое количество малых и 

средних предприятий – производство информационно-телекоммуникационного оборудо-

вания, программного обеспечения, биотехнологий, новых конструкционных материалов и 

т.п., а также связанной с ними сферы услуг. В создании ВВП страны и занятости населе-

ния компании этих отраслей играют пока незначительную роль. Однако они обладают не-

обходимым потенциалом для роста и являются неотъемлемой частью будущих региональ-

ных инновационных систем, в которых формируются цепочки трансформации идей в ин-

новации: получение знаний в вузах и НИИ – внедрение инноваций в производство в тех-

нопарках, научных парках и т.п. – производство высокотехнологичной продукции в кла-

стерах малых и средних предприятий – взаимодействие с местными и иностранными ТНК 

[Пилипенко, 2005a]. Кроме того, в будущем малые и средние предприятия могут стать по-

ставщиками для более крупных заводов, которые будут с их помощью модернизировать 

свою структуру. Потенциал новых пропульсивных отраслей хозяйства может быть ис-

пользован при переходе России к новой техно-экономической парадигме через инноваци-

онное развитие отдельных регионов страны, о чем свидетельствует пример Новосибир-

ской области. 

В Академгородке Новосибирска развивается в настоящее время около 150 высоко-

технологичных компаний в разных пропульсивных отраслях хозяйства [Попов, 2004]. При 

этом более 20-ти компаний, работающих в Академгородке в отрасли информационных 

технологий (ИТ-отрасли), формируют в настоящее время классический локальный ИТ-

кластер. В рамках кластера компании взаимодействуют как между собой, так и с научно-

исследовательскими и образовательными учреждениями, так как они являются поставщи-

ками потенциальных высококвалифицированных сотрудников для этих фирм. В 2003 г. 

компании являлись работодателями для более чем 2 тыс. специалистов-компьютерщиков 

и имели оборот более 30 млн долл. Основной специализацией этих ИТ-фирм является оф-

фшорное программирование2. Это дало возможность, с одной стороны, избежать «утечки 

мозгов» за рубеж и, с другой стороны, одновременно резко повысить производительность 

труда и уровень жизни в районе. В настоящее время Новосибирск является третьим после 

Москвы и Санкт-Петербурга центром ИТ-отрасли в России, и сибирские компании посте-

                                                 
2 Производство программного обеспечения на экспорт по заказу иностранных компаний и под чужими тор-

говыми марками. 
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пенно диверсифицируют свое производство, ориентируясь также на внутренний рынок, 

хотя и не получают существенной поддержки от государственных структур [Пилипенко, 

2005b].  

Как видно на этом примере, для решения проблем по повышению конкурентоспо-

собности России в мировом хозяйстве необходима разработка государственной стратегии 

конкурентоспособного развития страны и региональных инновационных систем, которая 

включала бы комплекс мер, осуществляемых на макро- (федеральный), мезо- (региональ-

ный) и микро- (локальный) уровнях: 

 Макроуровень (федеральные власти) – определение текущей и будущей техно-

экономической парадигмы развития хозяйства страны; поддержка и совершенствова-

ние системы образования и НИИ в стране; создание общих благоприятных условий 

функционирования малых и средних предприятий в стране и поддержка импортозаме-

щающих технологий, разработанных отечественными компаниями; содействие разви-

тию уже существующих и новых инновационных форм организации НИОКР и произ-

водства (технопарки, бизнес-инкубаторы, инновационно-технологические центры, 

центры знаний и т.п.); проведение кластерной политики «сверху-вниз» – определение 

новых «точек роста» в территориальной структуре хозяйства страны, развивающихся в 

пропульсивных отраслях экономики – региональных и локальных экспортно-

ориентированных кластеров малых и средних предприятий, и стимулирование их 

дальнейшего развития. 

 Мезоуровень (региональные власти) – определение текущих и будущих конкурентных 

преимуществ региона во внутристрановом и международном разделении труда; созда-

ние положительного образа (бренда) региона на внутрироссийском и международном 

уровне; координация кластерной политики «сверху-вниз» и «снизу-вверх»; стимулиро-

вание развития региональных и локальных кластеров, поощрение развития кластерных 

инициатив; формулирование стратегии инновационного развития региона; поощрение 

производства наукоемкой продукции и включения местных компаний в глобальные 

цепочки добавления стоимости; формирование региональной инновационной системы 

(выявление слабых сторон в ее современной структуре и стимулирование их развития); 

привлечение крупных российских компаний и иностранных ТНК в регион для созда-

ния новых рабочих мест и обмена технологиями/менеджментом с местными предприя-

тиями. 
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 Микроуровень (местные власти) – поддержка или начало кластерных инициатив, объ-

единяющих местные компании и исследовательские организации – проведение кла-

стерной политики «снизу-вверх»; помощь в развитии инновационных форм организа-

ции НИОКР и производства; продвижение идей об инновационных и конкурентоспо-

собных формах организации производства и кооперации между предприятиями через 

образовательные курсы, маркетинг и т.п. 

В будущем можно прогнозировать развитие «дуалистичной» пространственной 

структуры хозяйства России – с одной стороны, будут модернизироваться штандорты 

крупных предприятий в традиционных отраслях промышленности, построенных в совет-

ские годы в рамках теории ТПК, а с другой – будут формироваться региональные и ло-

кальные кластеры с преимущественно малыми и средними предприятиями в новых отрас-

лях промышленности и сферы услуг. Однако такое сбалансированное развитие хозяйства 

страны невозможно без проведения политики по повышению конкурентоспособности че-

рез стимулирование развития новых форм внутристрановой пространственной организа-

ции производства и кооперации между основными акторами в экономике страны. Только 

за счет координирования действий и объединения усилий государственных органов вла-

сти, образовательных и научных учреждений, малого и крупного бизнеса можно добиться 

успеха, повысить конкурентоспособность хозяйства и жизненный уровень населения Рос-

сии в условиях жесткой конкуренции в международном разделении труда. 
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