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и'в' пи!1иленко

клАствРнАя политикА в РФ€€}1!{:
во3мо?кности РвАли3Ации и

конкуРвнтоспосоБность Рвгионов

предпось|лки реализации кластерной политики в России

кластерная политика стала одним из наиболее воотребован
нь!х механи3,мов ррапизации государс] венной окономичёс' ой по
литики в развить|х и развивающихся странах относительно недав_
но с серединь! 1990-х гг [Рог1ег 1990' 1998]. популярность кла_
стерной политики' которую мохно оп редел игь как комплекс меро-
приятий' направленнь]й на повь!!!1ение конкурентослособности
странь] или региона чере3 стимулирование ра3вития пространст-
вецнь]^ и внепрос ! ранс ! веннь]х 

^лас!еров 
мо'{'но обьясни!ь слР-

дующими причинами.
во-первь!х, проведение клас!ерной поли!и}и !есно связано

с разработкой и реализацией программ повь!шения национальной
и ре.иональной конкурентоспособности' необходимь]хдляуспе||1-
ной конкуренции мехду странами и регионами (особенно обоот_
рив|11еися в !97о !99о_ч !!.)за инновашии' человечес}ии }апи!ал
и инвестиции, обеопечивающие более вь|оокую производитель
нос !ь !руда и соо !ве !с !врньо более вь!сокии уровРнь )+ изни на( е-
ления [Флорида, 20о51'

на основе проведенного нами анализа41 теоретической раз-
рабо! \и по проблемр,онкурРн ! оспособно( | и иссл.)дов, ! Рлри и.]
1о стран мохно сделать вь!вод о том' что конкурентнь|е преиму-
щес'ва создаются и в основном используются на региональном
уровне| а основнь!м обьектом политики по повь!шению конкурен-
тоопоообности долхнь! быть именно регионь! и региональнь!е
Формь! организации производства 

- 
пространственнь'е и вне-

прос!ран( !веннь!е ьла.!ерь! и промь!|шлРннь!е районь! различнь!/
типов [пилипенко' 2005а]'

при этом странь! конкурируют на оонове сравнительнь!х пре-
имуществ' и кахдое государство имеет во3мохность получить вь!-
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году от в!.]ешнеэкономичеокой деятельности! используя инстру-
менть! валютно кредитной и тамохенно-тарифной политики

[кг!!9пап' 1994]. Регионь! хе в боль|11ей отепени конкурируют на
основр а6солю!нь!х преимуш1ес !в. ввиду повь!шенной мобильно( -
ти большинства наследуемь!х и создаваемых факторов производ-
сгва [сапа9п!. 2002]' поэ]ому при сни,{ении рргиональной Рон|у-
рентоспоообности (онихении производительнооти труда на пред-
приятиях' потери ими рь!нков сбыта' снихении доходов наоеления
и качеотва хизни)' регион перейдет в разряддотационнь!х, что вь!-
зовет отток капитала и наиболее активной части трудоопоообного
населения из этого региона в более благополучнь!е и динамично
развивающиеся районь!. !(ластерная политика на региональном
уровне как раз и способствует вь!явлению и использованию уни-
кальнь!х конкурентнь!х преимуществ региона в конкуренции одру-
гими регионами. и в то хе время на Федеральном уровне о!]а мо-
хет быть использована для <подтягивания' экономики отста!ощих
регионов через стимулирование развития малого и ореднего
предпринимательства.

помимо это'о проблема реализации (ластерной лолитики и

повь|шения конкурентоспособности стран и регионов находитоя в
теории и на практике втесной связи с вопрооами поформированию
национальнь!х или региональнь!х инновационнь!х систем и включе
ния местнь!х компаний в глобальнь!е цепочки добавленной отоимо
сти [ш!псуа!!, вогга5' 1997; ша1!опа! 5у51егп5' 1992; 5сьп!?' 2оо5].

Российская эконо^]1ика характеризуется на!1ичием сильных
дисларитетов в социально экономическом развитии регионов' а
тер м и н < регио н альн ь! е и н н оваци о н н ь] е систе м ьр, редко исп ол ьз у
ется в активно разрабать]ваемь!х с 20о5 г- рег!4ональнь!х стратеги'
ях и концепциях развития на лериод обь!чно до 202о г.

по уровню производительности труда _ одному из основнь!х
показа!епеи |он}урён']оспо0обно( !и нашиональнои и рёгионапь.
ной экономики вь!деляетоя несколько групп регионов (рио. 1):
(1) четь{ре экспортно-сь!рьевь!х региона _ ненецкий Ао' ханть!-
мансийский Ао' ямало_ненецкий Ао и тюменская область' где
производительность труда находитоя на уровне вь!оокоразвить!х
отран германии' японии' израиля и др.; (2) г москва с произво-
дительность!о труда на уровне отран центрально-восточной Ёвро-
пь! (чехии' венгрии и др-); (з) еще 14 регионов с развитой эко-
портно_ориентированной тяжелой промь!шленность!о' произво-
дительность труда в которь|х вь!ше среднероссийского уровня
(вмехдународном оравнении уровень новь!х индуотриальнь!х
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стран второй волнь!): сахалинская область, Республики коми и
саха (якутия)' красноярский край, чукотский Ао, томская, ленин
градская! мурманская, липецкая, вологодская' московская' Ар_

хангельская области' Республика татарстан и г санкг_петербург;
(4) наконец' в остальных 64_х регионах п ро из водительность труда
!!ихе среднероссийской и соответствует уровню развивающихся
отран' причем такие диспаритеть! продолхают сохраняться на
продолжении всех последних 9 лет экономи.!еского подъема].
крайняя неравномерность социально-экономичеокого развития
росоийских регионов всеоторонне изучена и проан:шизирована в

работах с.с. Артоболевокого, н.в. зубаревич и А.и. трейвиша
[Регионализация в развитии.'' 200]; Россия регионов..' 2005].

во_вторь!х. одним из !лавнь!х отпичий кластерной полити! и
от традиционной промь!шленной политики (!п605|г!а! ро!!су)' про-
водившейся в развить!х странах в предь!дущие десятилетия' явля-
ется объект реализац\4и политики. д[!я проведения промы|11лен
ной политики вь!бираются определеннь!е отрасли экономики или
!|Рс\олько }рупнь!{ компании2 для о}азания им !о(ударс!веннои
поддерхки' однако клаотерная политика проводится по отноше
нию к группам в основном маль!х и средних предприятий (моп) из
смехнь!х подотраслей экономики, связаннь!хдругс другом товар-
но_производствен!.|ь!ми и инФормационнь!ми потоками и чаото
географически сконцентрированнь!х в пространстве'

поэтому реализация кластерной политики не опособствует
созданию неравнь{х условий конкуренции и зн ачител ьн ь!х дисп ро-
порций в экономике' как это часто происходит при проведении
промь!шлённой поли'| иьи в ( пучар искусс| венной поддРр',[ и !осу_
дарства нескольких предприятий. наоборот' о!!а проводится по
отношени!о кухе сформировавшимся или потенциальнь!м клаоте

рам прецприч!ии. соче!ая в себе }а! ме^о!раслёвои. !а} и']ерри
ториальнь!й поддодь!' и ооновь!ваясь на необходимооти поддер
хания и развития конкуренции и кооперации мехду компаниями
как неотьемлемь!х уоловий для повь!шения производительности
труда и конкурентоопособнооти.

180 вось!ь!с ()кРати!.1]кис чтс1!ия !!^ !!!' ' г '!',!:''! !'''!'|"|^!-].! _|'1!'|'!!!!'' .'и''!{'!'.''!! !в]

э]о особенно а\!уально в условичх российской э^ономики'
которая характеризуется нФзостаточнь}м уровнем конкуренции и
значительной монополизацией региональнь!х и локальнь]х рь!нков
в обрабатывающей про^ль]!1]ленности. так, по различнь!м оценкам
в настоящее время от 10 до 20% предприятий вообще не ощущают
кон куре нци и 

' 
а кон курентн ое давлен ие со сторон ь! как отечествен-

нь!х' так и зарубежнь!х товаропроизводителей испь!ть|ваетот 40 до
70% российских предприятий' при этом различия по отраслям об_
рабать!вающей промь!шленности доотигают 20 зоо/о (см. табл. 1)з.

та6лица 1.

уровень конкуренции в обра6ать|вающей промь!1!'ленности
России (опроо всемирного банка и гу_вшэ 2оо5 2оо6 гг.)

примечание' отрасли оквэдв олросе всемирногобанка и гувшэ]
производство пищевь!х продуктов' текстильное и швейное производство, об_
работка древеоинь! и производство изделий из дерева| химическое произ
вод! !во.ме!.пп!р!и'о! оА прои.вод! !вои'ро/!вод воу-Ар |1' и- мР|а'
ла, производотво электро_' электронного и оптического оборудова!ия' про
изводотво транспортнь!х оредотв и оборудования, производство машин и

источник: составлено по даннь!м [голикова, гончар, кузнецов'
яковлев' 2оо7' с-6з|

1 так, разрь1в в производительности труда мехду 10 лучшими и ] 0 худ
шими регионами составлял7 раз в 2000 и 2о06 гг, вто время какразрь!вмех_
ду худшим и лучшим регионом по производительности труда немного сокра_
тилоя _ о 22 раз в 2000 г до 19 раз в 2006 п

2такие выбраннь!е "сверху' компании' как точки р
вают (выборочгь)ми победителями" (.р!ск1п9 ш!.пе|9"' "!о р!ск шппег5')
[ве1пе.1' ]994] кузяецов' 200]1'

з Результать: конъюнктурвь!х опросов предприятий обрабатьвающей
промь!шленности' проводимых институтом экономики переходного периода

всего по
выборке

{1002 пре4-
приятия)' %

оквэд''

минимум

оквэд"'

нет концренши 20о/. обра6отка февесины и

производство изделий

текстильное и швейное

пр0изв0дство - ]2уо

з0% производство пищевь1х

продупов _ 42%

текс1ильное и швейное

производство _ 
1 6%

концренция только

с иностраннь!ми

13оА текстильное и швейное

производство 25%

производство пищевьх
продуктов 5%

концренщя с оф_
ими типами пред

37% химическое производ_

ство _ 5з%

производство транс_

лортных средств и обо_

оудования _ 26%
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наконец' в-третьих' кластерная политикаориентирована на
стимулирование раэвития маль|х и оредних предприятий (мсп)'
которь!е составляю| подавляющую час!ь предприя!ий во все\
странах с рь!ночной экономикой' являются основнь!ми работода_
телями и вносят значительнь!й вклад в ввп. особое внимание к
мсп в государственной экономической политике развить!х отран
отало уделятьоя о 1970 1980_х годов по мере перехода на по_
стиндуотриальную стадию развития. в это время произошла мас
штабная трансформация экономик развить!х стран, в процессе
которой наступил <закат> доминировавшего до этого массового

конвейерного производства стандартизированнь!х товаров на
крупнь!х вертикально-интегрированнь!х заводах' Ёй на смену при_
шла система организации "гибкого" производства товаров и ус_
лу!! способная удовлетворить болеедифференцирова[![!ь!й спрос
со сторонь! покупателей [Р!оге, 5аье!' ]984]. лереход сопровох-
дался дезинтеграцией вертикально интегрированнь!х заводов и
передачей производства многих (неключевь!х) комплектующих
дета'!ей от головного предприятия компаниям_су6подрядчикам,
причем субподрядчиками стали в основном именно маль!е и
средние предприятия' которые были опособнь! к более бь!строй
адаптации к меняющемуся спросу. кроме того' мсп стали сами
носителями инноваций, а благодаря их небольшому размеру со-
} ращалось вррмя. нёоб{одимое на внёдрениё инноваший в про
изводотвеннь!е процессь!.

в эконоп1ике сссР в 197о 19во-х гг. лродол'<али лревалиро-
вать крупные вертикально интегрированнь!е эаводь] в добь]ваю
щей и тя'<елой промь!|1!ленности4| построеннь]е в сссР в рамках
теории территориально производственнь!х комллексов (тпк) и в
условия^ .пецифической системь! ценообра!ования в плёновой
)^ономике |Бандман, !9771. причемта[ая отру[тура прёдприятий

с 1992 г, свидетельствуют о наличии более интевсивной конкуренции в отече_
ственной промь!шленности по сравнению с данными всемирного банка и
гу вшэ (табл' 1). одна(о и здесь лосле максимума в 2005 г' когда 94% пред
приятий ощущали какое либо хонкурентное давление, интенсивность хонку
ренции постоянно падает (в 2007 г о наличии конкуренции эаявляли ухе 89%
предприятий). при зтом конкуренцию со сторонь! производителей издшьне_
го и блихнего зарубехья ощущают примеРно 65 70ои предприятий, а отрас
левь!е различия такхедостигают 30 з5% {цухло,2007].

{ например, в ]980 г в сссР на предприятиях в материальном произ_
водстве работало в оредвем ло зз0 чел.' а 75о7о предприятий, обеспечиваю_
щих 97% производства всей продукции сосР имели более ]0о0 чел. занятьх
[Ба0анов' 1986' с.42].
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во многом оохранилаоь в росоийской экономике и до настоящего
времени. А' неомотря на формальное знание новых форм разде_
ления труда мехду головнь!ми лредприятиями и компаниями_суб_
контракторами и поотфордистских систем организации произ'
водства в развить!х странах . отёчественнь!е пррдприятия в .воей
массе пока не способнь! их внедрить в свои производственнь!е
процессь!' о чем красноречиво свидетельствую показатели рос'
сийского экспорта6.

в то хе время во многих отранах-членах оэсР (малое и
ореднее предпринимательство' было вь!делено в отдельную ста'
!ис!ическую ка!е!орию для провецения !осударс!венной попи
тики по оозданию благолриятнь!х условий {у!я раэвития мол.
оначала в различнь!х странах оуществовали свои градации моп'
что затрудняло проведение мехдународнь!х сопоставлений?' но
ухе в 1996 г для всех стран-членов Ёвропейского со!оза катего-
риям (маль!е предлриятия' и (оредние предприятия' были опре
делень! единь'е количеотвеннь!е характеристики' а в настоящее
время в вс дейотвуют правила по вь!делению мсп' раэработан

5 например передача функций по контролю качеотва продукции ло-
ставщикам первого порядка или введение системь! всеобщего контроля ка_
чества (1о1а! 9ша!1ы папа9епеп1)| формирование систем организации произ_
водства ,!5! п 11пе (точно в срок) и 

'!5! 
п 5е!0е.се (в точной последова

тельности)' что особенно рельеФно проявилось в автомобильной промь!ш

6 по иашим расчетам на основе данных !штвАсЁш доля ]0 ведущих то
варов в экспорте Росоии (нефть, природный газ' ал!оминий' стальной прокат
разнь!х типов| минеральнь!е удобрения' уголь' никель, веобработанная дре_
весина) составляла в 2005 г 79о7о' что дахе вь!ше уровня одной из наиболее
узкоспециализированнь!х маль!х стран 3ападной [вропь ирландии (72о7о)..

для сравнения' доля 10 ведущих товаров в 2о05 г в экспорте польши ооотав_
ляла з5о/0' китая 4оо/о' инАии 44уо, что соответствует уровн ю концентра_
ции экспорта у крупнь!х вь1сокораэвить!х стран (25 45%)' А согласно даняь!м
Роостата доля группь] *минеральнь!е продукть' в экспорте России с 2002 по
2о07 п увеличилась с 55'2до 65%' те. экспортно_сь!рьевая зависимость стра
нь!поотоянно растет

7 обьчно границу мехду крупнь!ми предприятиями и мсп проводят по
чиолузанятых' например' в сшА к м алому биэнесу относятся предприятия

ве более 500 чел. (отдольно вь!деляется категория
предприятия до 20 чел. занятьх)' в германии к мсп (нем. м |1е!51апа) отноои_
лись предприятия с численностью эанять!х не более 500 чел ' ( мал ь!е предпри
ятия _ до ]0 чел.), в Австралии не более 200 (маль!е предприятия до 20
чел.), в Республике корее _ не более 300 чел' (маль1е предприятий _ до 50
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ные в 200з пв' около 2з млн. европейских мсп (99% всех пред-
приятий в Ёс' на которь!х занято более 80 млн' чел.) рассматрива-
ю!ся каь один из Фундамрн !:шьнь!х фак!оров дос!и)+ения целей
лиссабонской отратегии [Аьо, согп!]' оеог9ь!о0' 5ць!га, 2оо6].

нео6ходимо подчеркнгь' что мсп имеют в среднем мень-
шую прои.]води|ельнос!ь !руда и рентабёльнос!ь. чем }рупнь!е
компании' так как они не моцт полноотью использовать экономии
на масштабах производотва' снихающие издерхки на единицу
продукции. однако, английский экономиот А, маршалл в конце х!х

- начале хх вв. и ряд итальянских исследователей в ']970_1980-х

годах вь!явили промь!шленнь!е районь! (итальянские округа), со-
стоящие иэ мсп' в которых моп работали не менее эффективно'
чем крупнь!е компании [маршалл' 2008; !по051г!а! 0!51г!с1$.. ' 

1991]9.
это стало возмохнь!м ввиду использования предприятиями в

таких промь!шленнь!х районах (вне!11них> окономий на масштабах
производства эа счет ряда преимуществ. к ним относится: нали-
чие особой промь!шленной атмосферь! (мастерство передается
из поколения в поколение)' развитие вспомогательнь!х произ-
водств' применение узкоспециализированнь!х машин (локальное

разделение труда мехду предприятиями1о)' о6щий рь!нок квали-
Фицированной рабочейсиль!, атакхебыстраядиФфузия ново3ве-
дений.

по,1днёё в !990 2000-./ !ода' с}о* ие промь!ш1леннь!е районь!
были вь!делень! в других развить!х странах и вмеоте с другими

3 основнь!м показателем ять!х на предприятии
(мевее ]о чел. микропредприятие, монее 50 чел' _ малое и менее 250чел.

среднеепредприятие)' котороеиопользуетоя вмеотеодЁим издвухдругих
показателей: годовой оборот предприятия за минуоом воех вь!четов и вачис_
ленного налога на добавленную стоимость (не более 2 млн. евро - для мик-
ропредприятий, не более 10 млн. евро для маль!х и не более 50 млн. евро

для средних предприятий) или размер активов, учтеннь!х на балансе пред
приятия (стоимость активов не долхва превь!шать 2 млн. евро для микро
предприятий' ]0 млн. евро для мальх' и 4з млн. евро для оредних пред-
приятий [тпе шеш $мБ се{ пп оп'.' 2005' р. ]3].

9д. маршалл помимо примеров промь1шленнь!х районов в великобрита-
нии' специализиру!оцихоя на металлообработке' втекстильном производст-
ве и дру.их отраслях! указь!вает на оуществование в х!х в' подобвых локали
зированнь!х производств в России [маршалл, 2008'
с.2в71.

10 в тохе время для компаний' конкурирующих на глобмьнь!х рь!нка не
менее, если не более ва с поставщиками располо'
!рннь!ми -а руб.'оу [м .е!!е!' !о!е''о9е. !995]

формами организации производства, получившими толчок к фор-
мированию или поддерханнь!е в своем развитии технопарка-
ми/научнь!ми парками/технополисами11, были объединень! попу-
лярнь!мтермином (кластер,. в отношении кластеров стала реали-
зовь!ваться клаотерная политика по созданию для мсп благопри-
я!нь!уу(ловийдляразвигияииспользования.внешни\_окономий
на маоштабах производотва с целью повь!шения эффективности
их производотва и (подтягивания) развития вь!деленнь!х ю1асте-
ров до уровня (идеальнь!х) кластеров| описаннь!х в концепции
ромба конкурентнь!х преимуществ м' портера [Ропе1 -]990]. та_
ким образом' объект кластерной политики обычно соответствует
реальной сицации взаимодействия компаний оо своими постав
щиками' покупателями продукции' компаниями' обеспечивающи
ми сервис и продвихение товара _т.е. воей цепочки добавленной
отоимооти продукта- при этом для более быстрой коммерциали-
зации инноваций организуетоя тесное сотрудничеотво ме)цу
предпринимателями' академическими кругами и органами гооу-
дарственной влаоти.

в российской экономике процесс Форг1ирования к]|астеров и
лромь]111леннь!х районов сдерживается недостаточнь!м развитием
маль]х и средних промь]!]1леннь]х предприятий в стране |та6л- 2|' а
такхе ввиду пуганиць! в терминах| обозначающих формь! органи
зации производства (например' <кластер' и (территориально

производственнь!й комплекс'' (кластер и технопарк'), и в инотру
ментах реализации государственной лолит1Аки12. наконец' до
2007 п категория "средние предприя7ия' вообще отсутствовала в

роооийокой статистике кактаковая, так какФедеральнь!м законом
ш9вв Фз от ] 4.06' 1995 была определена только категория (малое
предпринимательство,]з. и только с введением Федерального за-

]1 например, промь!шленнь!е районь!типа !центр сеть'; промь!шлен'
ные районь!' ориентированнь!е на гооударство] районь! смешаннь!х типов
[8есопо т|е. с!1!е5..' ]9991.

12 неомотря нато' что проотранственвь]е клаотерь! могл покаэаться (о_
пией тпк' оти формь! проотранственной органиэации производства сильно
различаютоя по генезису, отруктуре' специализации и другим признакам [см.
пилипенко,2006].

1з соиасно федеральному захону шо88 Ф3 от 14.06.1995 к субъектам
малого предпринимательФва отнооятоя предприятия
в промь!шленности' строительстве и транспорте _ не более 100 чел., в сель_
ском хозяйстве и научно технической сфере 60 чел.' в оптовой торговле
50 чел.' в розничной торговле и бытовом обслухивании населения 3о чел.
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кона ш9 209-фз от 24'07.2007 с помощью ряда критериев бь!ли оп-
ределень! как категории предпринимательства микро_ (до 15
чел-)' маль!е (до ]00 чел.) и средние предприятия (до 250 чел.)-

потЁнциАл клАстЁРной политики
для Российской экономики

кластерная политика мохет слособствовать решению суще-
ствующих в экономике России проблем' которь!е были обозначе_
нь| вь!|11е' так как по овоему потенциалу она концентрируется на
ре|]'ении следуюцих задач:

!) с!имулированир ьон!уренции 
'а} 

дви,/уцей силь' повь!ден,4я
конкурентоспособности компаний червз поддерхку креативнь!х
фирм и передачу передовь!х знан и й и лучших практик (ье51ргас
1!се$) другим' менее успешнь!м компаниям;
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поддерхка и углубление кооперации мехду предприятиями (в
том чиоле ме}(ду крупнь!ми и мсп)для оптимизации производ_
ственнь!х процессов' концентрации мсп на определеннь!х видах
дёя!епьнос!и для и(-попь']ования внршни} охоРомий на масш!а
бах производства и повь!шения производительности труда;
содейотвие развитию и повь!шению инновационного потенциала
мальх и оредних предприятий' которь!е в основной массе фор_
мируют кластернь1е инициативь! и региональнь!е/локальнь]е кла-

4) превалирование регионального/локального поддода в реализа_
ции кластерной политики для учета местнь!х осо6енностей и вь!

работки адреснь!х программ по ускорению развития и повь!ше-
!]ию конкурентоспособности компаний на базе не наследуемь!х
(природнь!е ресурсь! и т.п.), а' прехде всего' ооздаваемых фак_
торов производства (высококвалифицированная рабочая сила'
доступная инФраструкцра и тд.).

для оффективной реализации кластеряой политики необхо_
димо' о нашей точки зрения, найтиточки соприкосновения в инте_

ресах основнь!} субъектов кластерной попитики. хотя априори
интересь! у них разнь!е' (1) Федеральнь|х' региональнь!хорганов
государственной власти и органов местного самоуправления; (2)
частнь!х компаний (как крупнь!х компаний, в том числе тнк, так и
маль!х и средних предприятий); (з) научно исследовательских ор_
ганизаций' вузов и заведений начального и среднего профессио-
нального образования|



]ч[
для государства _ повь!шение уровня хизни населения в регио_
не через ловь!шение производительности труда на предприяти-
ях и увеличение зарплат' расширение налогооблагаемой базь!за
счет ооздания новь!х предприятий и привлечения в регион новь!х
производств. при этом увеличвние производительности труда
может повь!сить уровень 6езра6отиць! в регионе' позтому орга-
нь1 государотвенной власти для решения этой про6лемь] долх
нь!, с одной сторонь!' привлекать в регион новь!х работодателей,
а с другой' проводить программь! по лереподготовке кадровдля
6езра6отнь!х, чтобы они могли уотроиться на работу по 6олее
воотребованнь!м опециальностям;
для предпринимателей _ увеличение прибь!ли за счет ловь!ше_
ни. прои !воли!Рльнос]и !руда. внРдреьия инноваций в прои1.
водственнь!е процессь1 и улучшения качества производимьх то
варов и уолугчерез углубление сотрудничеотва с вузами и нии;
снихение издержек производства посредством адаптации на
предприятии современнь!х методов управления;

. ы1я нии и вузов получение заказов от государотвеннь!х и ча
стнь!хкомпаний на проведение ниокР; расширение возможнос_
тей по коммерциализации инноваций; созд1ание собственнь!х
компаний (с нуля' в технопарках/научнь!х парках/бизнес-инку-
6э орау л|'я реали в11ии !е.ноло! ии и про,4з
водс'гва новь!х товаров.

нако!]ец' при проведении кластерной политики необходимо
вь!делить несколько кл!очевь!х целей| достихение которых будет
способствовать повь!шению конкурентоспособности как россий-
ской экономики в целом' так и экономик отдельнь!х ее регионов:. постоянное увеличение производительнооти труда на предприя

расходов на ниокР в первую очередь со сторонь!
российских частнь!х компаний для производства инновационной
продукции и повь!шения качества оказь!ваемь1х уолуг;. увеличение доли экопорта в общем объеме произведенной про-
дукции и оказаннь!хуслуг

нАпРАвл€ния РБАлизАции
клАстЁРной политики в России

мохно вь!делить четь!ре различных формь! организации про_
и.]водства, ! о1орь!ё являются основнь!ми обьрпами реализа!]ии
кластерной политики в Роосии:
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1.

2.

внепространственнь!е кластёрь! (промь!шлвннь!е и нацио-
нальнь!ё!лас!ерь!) !руппь в1аимо.вязаьнь!хо!раслрйпромь!
шленности и оферь!услуг в рамках экономики странь!или регио_
на' наи6олее успешно опециализиру!ощихся в мехдународном и
внлристрановом разделении труда.
пространственнь!е кластерь' (региональнь!е' трансграничнь!е
и локальнь!е кластерь1) групль! географически сконцентриро
ванно!^ }омпан,4й из олнои или ' мечнь+ подо]раслеи ^о.я/ства
и поддерхивающих их инстицтов' располохеннь1х в определен_
ном регионе (муниципалитете), производящих схохую и взаимо
дополняющую продукци!о и характеризу!ощихся иопользовани-
ем вн}тренних и вне11,них экономий на масшта6ах производства
и интеноивнь!м инФормационнь!м о6меном ме)цу фирмами_
членами кластера и их сотрудниками! за счет которого повь!ша-

ется конкурентоспосо6ность всего кластера.
кластернь!е инициа1ивь! _}омппе}с меропр/отии 1о органи_
]аци,4 в1а,4модей( !в,4я ме1ду ор!анами !осудар!!вен1о; впа[_
ти' компаниями и научно исоледовательскими организациями
для улучшения деловой средь] и повь!шения конкурентоспосо6
ности местнь!х предприятий (кластера может и не 6ыть вданном
рАг,оЁр. но в случае успёшной ррализации \лас!ерной,1ни_{иа
тивь!это мохетдать толчок к его формированию).

4. территориально-производственнь!е комплексь| в их класси_
ческом определении. предприятия' созданнь!е в сссР в рамках
тпк14, в настоящее время являются основой конкурентоспосо6'
ности роосийской экономики.

кроме того, необходимо четкое понимание того, каков гене
зио различных форм организации производства| так как от него
зависят цели и инструментарий кластерной политики15. ооответ-

]4например' курская магнитная аномалия' тимано печорский, северо
тюменский' норильокий, средве_обский, кузбаоский, саянский, краонояр_
ский' иркутс(о черемховский' Братско усть илимский' юхно якгский и за
падно яцтс(ий тпк

15 мь! вьделяем две большие групль! форм организации производства
по их генезиоу: (1) образующиеся самостоятельно (промь!шлевиь!е районь1и
0аотерь! различн ь1х ти пов); ( 2 ) создаваем ь1е искуоотвенно органами гооудар_
отвенной влаоти (техноларки, технополись!, бизнео_ивкубаторь' территори_
альво-производственнье комллекоь]) {пилипенко, 2о06]. позтому гооударот_
во Амо!р'! о1дава.ь! 'ас !Ррь' и г ром о!|, пРннь!Р раионь! снуля |цАоб^о3и
мо стимулировать развития ухе существующих или потенциальньх класте
ров. в !о {Ё врёу9 форць!ор!ани ъш'и' рои.вод' .ва в.оро' груг' ь'' о.у!ар
отву необходимо оо3давать.о вуля'
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таблица з.
основнь!ё направления реализации кластерной политихи в России

ственно| мохно вь!делить четь!ре основнь|х направления реали-
зации кластерной политики в России (табл. з): по отношению к

внепространственнь!м кластерам| проотранотвеннь1м кластерам'
кластернь!м инициативам и территориально-производственнь!м
!омплексам' Рассмо!рим поцро6нее }а^дое иэ э!их направлений.

1. Реализация кластерной политики по отно|дени!о к
внепространотвеннь!м кластерам. очевидно, что в настоящее
время в России имеется несколько внепространотвеннь!х клаоте_

ров (промь!шленнь!х клаотеров в западной терминологии): нефте-
|а}овь!и. чёрчая ме!аллур!ия. цве!ная металлуо!ия' лРсной' пи-

щевой и энергетический кластер [ом. такхе: Российское экономи-
ческое чудо..' 2007; РоЁег, ке1е!5' ое!0аао' вгуаеп' 2007]. для их

развигия со ( !оронь! !осударс!ва необходима поддерч\}а кон}у-

ренции в отраслях' содействие продвихению отечественнь!х ком-
паний на зарубехнь!е рь!нки для приобретения новь!х технологий
и компаний, установление в ь!ооких об разовател ьнь!х стандартов и

внедрение новь!х методов образования, содействие развити!о ко
операции мехду компаниями и научно-исследовательскими ин
ститутами для ( } орРйшеи коммёрциали33ации новь!{ знаний. раэ
витие базовой инфраструктурь!' установление хесткихзкологиче-
ских и техничеоких стандартов.

отратегические отрасли (военно-промь!шленнь!й комплекс'
авиаракетно'космическая промь!шленность и судоотроение) явля-
ю!ся сильно монополизированнь!ми отраспями в мировой эионо
мике. поэтому создание в 2оо6 2о07 гп оАо "объединенная авиа
строительная корпорация, и оАо (объедине[!ная судостроитель
ная корпорация, являетоя логичнь!м ходом по консолидации акти
вов для повь!шения конкурентоспособности России в этих отрао
лях. вдальней|!1ем необходимо не препятствовать возможномуот'
почковь!ваяию от созданнь!х корпораций мсп, которь!е как само_
стоятельнь!е компании могли бь! более эФФективно специализиро'
ваться на производотве определенного ассортимента продукции.

проведение клаотерной политики по отношению к различнь!м
отраслям грахданского машиностроения пока не представляется
возмохнь!м ввиду отсутствия конкурентоспособнь|х кластеров.
здесь необходимо сосредоточиться на разработке инструмента-
рия' стимулирующего скорейшу!о замену предприятиями изно-
шенного оборудования' повь!шении качеотва вь!сшего и среднего
профессионального образования в технических специальностях'
организации ота)кировок для групп отечеотвеннь!х специалистов
за ру6ежом.
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2. для реализации класторной политики по отно1дени!о к
пространственнь|х кластерам необходимо оначала провеоти
иоследования по вь!явлению сущеотву!ощих или формирующихся
кластеров' которь!е обычно оостоят из маль!х и средних предпри-
ятий. эта задача долхна реализовь!ватьоя преимущеотвенно ре-
гиональнь!ми органами власти' так как они владеют более глубо-
кои информацири о ра3витии прёцлрия!ии на мес!а)(' при общРм
контроле Федеральнь!х органов власти' которь!е долхнь! в резуль-
тате сформировать общую картину развития пространственнь!х
кластеров в стране.

помимо проводимь!х сейчас программ по поддерхке малого и
среднего бизнеса' необходимо содейотвие развитию более 110

университетских технопарков, бизнео-инкубаторов и инновацион
но_технологических центров, которые были ооздань' в ] 990 20о7 гг
3а исключе].!ием нескольких полохительнь!х примеров оозданнь!е
технопарки ввидуотсутствия нормативно правового обеслечения
и материальнь!х трудностей пока не мог\,т эффективно вь!полнять
овои функции. такхе перспективнь!ми' по на|]!ему мнению, явля
ются иоследования формирования кластеров' прехде всего' в но-
вь!х п ролул ьо и внь!х отраслях хозяйства, развивающихся после пе-
рехода России к рь!!.]очной зкономике и имеющих в своем соотаве
большое количество инновационных мсп информационно-
}оммуни}а!!ионнь!е !е\ноло!ии (ик]). биотёхнологии. прои,вод_
с !во новь!\ }онс!рукционнь!\ материалов и 1. п.. а !а\яР свя !анной
с ними оферь!услуг пространственнь!е кластерь! могуг формиро_
ватьоя при наличии в регионе|муниципалитете как минимум сле_
дующих структур [пилипенко, 2005ь]:

. силь| ь|и }лас(иче{ к'Айунивер\ и!е1 или о!ра( левой ву.}:

. научно-исследовательский институт;

. успешно функционирующий рядом с вузом и нии технопарк/на
учный парк/6изнес инку6атор;

. одна несколько успешно ра6отающих Фирм' специализация ко_
торь!х совпадает о научнь!ми исследованиями нии и вуза' и со-
трудники которь1х я вляются вь!пускниками вуза' научнь!ми оотруд_
никами нии или име!о| теснь!е контакть!с этими учрехдениями.
з. при наличии всех вь!шеперечисленнь!х структур мохно

развивать третье направление кластерной политики: созда_
ние и поддер'(ка кластернь!х инициатив. главной целью клас_
тррнь!х инициа!ив являе!с9 создание се!евь!2 в.]аимодейс!вий
мехду учень!ми! студентами' предпринимателями и гооударст
веннь!ми слухащими для того, что6ь! как мохно бь!стрее в практи-

л,,"',,,'л],"'Р''-'',,'', '''р"',.,],.1,',, ,,.', .;,,1,;,,;;;',*_.""*1.й,'." 1,*-|193

ц внедрялись любые нововведения как управленческие' так и
производственнь]е' и чтобь! при принятии ре|]!ений органами го-
суд'рс!венной власти бь!ли в максимальнои с!епени уч!ень! мне_
ния представителей всех участников кластерной инициативь!. для
обеспечения текущего функционирования кластерной инициати_
вь! обычно соэдается иополнительнь!й комитет во главе с менед_
хером (с!ш51ег {ао|!!1а[о0' которь!й отвечает за исполнение задач и
достихение целей данной кластерной инициативь|.

4. Развитие су1цеству!ощих и создание новь!х территори-
ально-производотвеннь!х комплексов на основе использования
оффекта размещения' концентрации' комбинирования и коопери-
рования в сь,рьевь!х о!раслях и восновном в района, ново!о осво-
ения дол,!но бь!!ь о!дельнь!м направлеРием !осуцарс!венной по_
литики по диверсификации экономики и углублению степени пере_
ра6отки оь!рья. при этом наиболее приемлемь!м инотрументом ре_
ализации отой политики является государственно-частное парт_
неротво' в том чиоле с использованием средств инвестиционного
Фонда Роооийской Федерации' пример создания тпк в настоящее
время _ тпк "нихнее приангарье"' обсухдения необходимости
развития которого и разработка программ велись о 1950_х гг [тер
риториально_производотвеннь]е.., 1 992].

Разграничение полномочий мехду уровнями гооударствен
ной власти при реализации клаотерной политики необходимо сде
латьсогласно геограФическому масштабусоответствующей фор-
мь! организации производства:

. реализация программ по развитию внепространственнь!х клас
!еров _ федеральнь!е орга нь! государс1 веннои влас!и:

. развитие существующих и ооздание новь]х территор иально _ про
изводственнь!х комплексов федеральнь!е органь1 государст_
венной власти (разра6отка стратегии развития тпк и софинан_
сирование прое\!ов) и ре!иональнь!е ор. ань! !осударс!венной
власти (разра6отка и сопровождение отдельнь!х проектов' софи_
нансирование);

. стимулирование развития пространственнь!х кластеров реги
ональнь!е органь! влаоти и органь! местного самоуправления;

. формирование и развитие кластернь!х инициатив * в основном'
органь! меотного самоуправления'

в целом политика по стимулированию развития внепростран_
отвеннь!х кластеров и создан и !о территориально-производствен нь!х
комплексов осуществляется ло отношению к отраслям экономики'
ориентированнь!м в осг!ов|_|ом [!а производителя' аюпастерная поли
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тика по стимулированию пространственнь!х кластеров и развитию
кластернь]х инициатив по отношению к отраолям промь!шленнос-
ти' ориентированнь!х на потребителя' и отраолям сферь!услуг
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