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В настоящей статье проведен сравнительный анализ экономического развития и изменений в ос-
новных направлениях внешней торговли 15 постсоветских республик. В качестве отправной точки для 
анализа рассматривается структура торговли во внутрисоюзных и мировых ценах по союзным респуб-
ликам в 1989 г. Сделаны расчеты и оценен уровень производства и потребления для каждой из этих 
республик по валовым и подушевым показателям как во внутрисоюзных, так и в мировых ценах. Про-
анализирована динамика основных макроэкономических показателей новых независимых государств 
за период 1990–2017 гг. Рассмотрена эволюция роли Содружества Независимых Государств, Евра-
зийского экономического союза, Российской Федерации, Европейского союза, Китая, США, Японии и 
Турции во внешней торговле постсоветских государств, в особенности во время восстановительного 
экономического роста 15 республик и их поступательного развития в период 2000–2010 гг.
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In this article, we conduct a comparative analysis of economic development and changes in main foreign trade 
directions of 15 post-Soviet republics. As a point of departure for our analysis, we consider the structure of trade in 
intra-Union (domestic) and world prices across the Soviet republics in 1989. The article presents our calculations 
and the estimation of the total and per capital level of production and consumption for every republic in both domes-
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tic and world prices. We analyze the dynamics of main macroeconomic indicators of the Newly Independent States 
for a period from 1990 to 2017. The evolution of the role of the Commonwealth of Independent States, the Eurasian 
Economic Union, the Russian Federation, the European Union, China, the USA, Japan and Turkey in the foreign 
trade of the post-Soviet republics is revealed, especially during the 2000–2010s, when the economic recovery in 
15 republics and their further economic development took place. 

Keywords: Russia, Commonwealth of Independent States, post-Soviet republics, Newly Independent States, 
economic development, foreign trade, level of consumption, level of production, exports, imports.

Доминировавшие в начале 1990-х гг. на 
постсоветском пространстве дезинтегра-
ционные процессы в экономике новых 

независимых государств (ННГ) в течение всего 
нескольких лет сменились развитием интегра-
ционных инициатив. Первую идею о создании 
Евразийского союза в 1994 г. высказал Прези-
дент Казахстана Н. А. Назарбаев; в 1997 г. было 
образовано Союзное государство Российской 
Федерации и Республики Беларусь; в 2001 г. – 
Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия и Тад-
жикистан основали Евразийское экономическое 
сообщество (ЕврАзЭС)1 с целью формирования 
Таможенного союза и Единого экономического 
пространства, которые начали функционировать 
в составе Белоруссии, Казахстана и России по-
следовательно в 2010 г. и с 2012 г. С января 2015 г. 
это объединение перешло на качественно новый 
уровень интеграции в рамках Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), членами которого 
в течение 2015 г. стали также Армения и Кирги-
зия [3, 5, 10, 12, 14].

Прибалтийские республики, со своей сто-
роны, с начала 1990-х гг. ориентировались на 
интеграцию с Европейским союзом (Евросоюз, 
ЕС). В 1995 г. Латвия, Литва и Эстония подали 
заявки на вступление в ЕС, и после выполне-
ния всех условий присоединения в 2004 г. три 
республики вошли в состав Евросоюза, а в те-
чение 2010-х гг. они также стали членами ев-
розоны (Эстония – в 2011 г., Латвия – в 2014 г., 
Литва – в 2015 г.). 

Во второй половине 1990-х гг. была сделана 
попытка создать на постсоветском пространстве 
альтернативный России экономический и поли-
тический центр интеграции в формате Организа-
ции за демократию и экономическое развитие в 
составе Грузии, Украины, Азербайджана и Мол-

давии (ГУАМ). Однако активность данного объе-
динения, созданного в 1997 г. и имевшего больше 
военно-политические задачи, к концу 2000-х гг. 
была сведена к минимуму1. Фактически на смену 
данной инициативе пришел проект Евросоюза 
«Восточное партнерство», предусматривающий 
углубление экономических связей с Украиной, 
Молдавией, Белоруссией и тремя закавказски-
ми республиками – Азербайджаном, Арменией 
и Грузией [4, 7, 11]. В результате в 2014 г. Мол-
давия, Грузия и Украина подписали Соглашения 
об ассоциации с ЕС, включая создание Углублен-
ной и всеобъемлющей зоны свободной торговли, 
вступившие в силу в 2016–2017 гг., а Армения, 
со своей стороны, подписала в 2017 г. Соглаше-
ние о всеобъемлющем и расширенном сотрудни-
честве с Евросоюзом.

В последние пять лет на постсоветское про-
странство с интеграционной инициативой «Один 
пояс и один путь» также вышел Китай, налажи-
вавший тесные экономические связи с республи-
ками Средней Азии в течение 2000-х гг. Вместе 
с тем для содействия реализации своего проекта 
(помимо развития двустороннего сотрудниче-
ства) Китай предпочел действовать через новый 
международный финансовый институт – Ази-
атский банк инфраструктурных инвестиций, 
основанный в 2014 г., со штаб-квартирой в Пе-
кине, где Российская Федерация стала третьим 
крупнейшим акционером в 2015 г. В том же году 
российской и китайской сторонами было приня-
то решение о сопряжении строительства ЕАЭС 
и «Экономического пояса Шелкового пути» [9, 
15], и первый список инфраструктурных проек-
тов в рамках данной инициативы был представ-
лен в 2017 г. [16]. 

В тени изучения разновекторности, скоро-
сти и особенностей интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве часто остаются 

1 Членом ЕврАзЭС в 2006-2008 гг. также являлся Узбе-
кистан, а государствами-наблюдателями – Молдавия, Украина 
(обе республики – в 2002–2014 гг.) и Армения (2003–2014 гг.). 2 В 1999–2005 гг. в ГУАМ также входил Узбекистан.
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результаты экономического развития каждой из 
15 республик и их сравнение между собой, что 
важно для понимания приоритетов постсоветских 
государств в рамках интеграционных процессов. 

В данной работе мы проведем сравнитель-
ный анализ экономического развития ННГ и 
одного из основных показателей интеграции – 
направлений развития их внешней торговли то-
варами. Свой анализ мы начнем с 1989 г. – по-
следнего года, когда в СССР был зафиксирован 
экономический рост, на основе данных Госком-
стата СССР.. После этого мы используем для 
расчетов предоставляемые Всемирным банком 
временны́е ряды по основным макроэкономиче-
ским показателям, которые обычно начинаются 
с 1990 г. (первого года расчета этих показателей 
отдельно для каждой из 15 союзных республик) 
и до 2017 г. Для анализа торговли товарами нами 
взяты данные Международного торгового центра 
Организации объединенных наций и Всемирной 
торговой организации за 2001–2017 гг., которые 
позволяют выявить эволюцию основных направ-
лений внешней торговли 15 республик во время 
их восстановительного экономического роста и 
дальнейшего поступательного развития.

Для удобства сравнения мы сгруппируем во 
всех таблицах вместе пять государств – членов 
ЕАЭС – Армению, Белоруссию, Казахстан, Кир-
гизию и Российскую Федерацию, три республики 
Прибалтики – члена Евросоюза (Латвию, Литву и 
Эстонию), а другие постсоветские республики – 
по географическому признаку, выделив Молда-
вию и Украину, республики Закавказья (помимо 
Армении – Азербайджан и Грузию) и Средней 
Азии (помимо Казахстана и Киргизии – Таджи-
кистан, Туркменистан и Узбекистан). 

Торговля союзных республик в СССР 
к концу 1980-х гг. В 1989 г. в рамках единого 
народнохозяйственного комплекса СССР на 
межреспуб ликанский обмен товарами во вну-
трисоюзных ценах приходилось 55% общего 
товарообмена союзных республик на сумму 
351,4 млрд руб.; внешнеторговый оборот соот-
ветственно составлял 45%. Если рассматривать 
объемы межреспубликанского обмена по респу-
бликам, где экспорт одной республики является 
импортом другой, в сравнении с внешним экс-
портом и импортом, то видно, что почти все ре-
спублики были ориентированы в основном на 
внутрисоюзную торговлю (табл. 1). 

Таблица 1
Структура ввоза и вывоза республик СССР во внутрисоюзных ценах, 1989 г.

Республики 
Доля во ввозе, % Доля 

в импорте 
СССР, %

Доля в вывозе, % Доля 
в экспорте 
СССР, %

Межреспубли-
канского обмена

Импор-
та

Межреспубли-
канского обмена

Экс-
порта

1 2 3 4 5 6 7
Армянская ССР* 78 22 1,0 98 2 0,2
Белорусская ССР* 77 23 4,1 90 10 4,0
Казахская ССР* 83 17 2,7 90 10 1,8
Киргизская ССР* 78 22 0,9 98 2 0,1
РСФСР* 49 51 67,5 68 32 69,7

Молдавская ССР* 79 21 1,3 95 5 0,5
Украинская ССР* 73 27 13,4 84 16 15,3

Латвийская ССР* 75 25 1,4 93 7 0,7
Литовская ССР* 79 21 1,4 92 8 1,0
Эстонская ССР* 85 15 0,5 93 7 0,4

Азербайджанская ССР* 73 27 1,3 94 6 0,9
Грузинская ССР* 76 24 1,4 94 6 0,7
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1 2 3 4 5 6 7
Таджикская ССР* 83 17 0,6 86 14 0,7
Туркменская ССР* 82 18 0,5 91 9 0,5
Узбекская ССР* 85 15 1,9 84 16 3,3

Примечание: * – в рамках процесса по провозглашению суверенитета союзными республиками в течение 1988–1990 гг. 
произошло переименование республик: Эстонская ССР с 8 мая 1990 г. была переименована в Эстонскую Республику, Литов-
ская ССР с 11 марта 1990 г. – в Литовскую Республику, Латвийская ССР с 4 мая 1990 г. – в Латвийскую Республику, Армянская 
ССР с 23 августа 1990 г. – в Республику Армения, Грузинская ССР с 14 ноября 1990 г. – Республику Грузия, Азербайджанская 
ССР с 5 февраля 1991 г. – в Азербайджанскую Республику, Киргизская ССР с 5 февраля 1991 г. – в Республику Кыргызстан, 
Молдавская ССР с 23 мая 1991 г. – в Республику Молдова, Таджикская ССР с 31 августа 1991 г. – в Республику Таджикистан, 
Украинская ССР с 17 сентября 1991 г. – в Украину, Белорусская ССР с 19 сентября 1991 г. – в Республику Беларусь, Узбекская 
ССР с 30 сентября 1991 г. – в Республику Узбекистан, Казахская ССР с 10 декабря 1991 г. – в Республику Казахстан, РСФСР 
с 25 декабря 1991 г. – в Российскую Федерацию. Источник: расчеты автора на основе данных [13, c. 636].

Так, доля экспорта в республиканском вы-
возе составляла менее 10% у девяти республик 
(Армянской, Азербайджанской, Грузинской, Кир-
гизской, Латвийской, Литовской, Молдавской, 
Туркменской и Эстонской ССР); от 10 до 16% ре-
спубликанского вывоза экспорт достигал у пяти 
республик (Белорусской, Казахской, Таджикской, 
Узбекской и Украинской ССР). У РСФСР дан-
ный показатель равнялся 32%, и республика обе-
спечивала почти 70% общесоюзного экспорта. 
Другими крупнейшими экспортерами являлись 
Украинская (15,3%), Белорусская (4%), Узбекская 
(3,3%) и Казахская (1,8%) ССР. Ввоз в союзных 
республиках также характеризовался превалиро-
ванием межреспубликанского обмена для всех 
республик, кроме РСФСР, где доля импорта до-
стигала 51%. От 21 до 27% доля импорта во вво-
зе составляла у Азербайджанской, Армянской, 
Белорусской, Грузинской, Киргизской, Латвий-

ской, Литовской, Молдавской и Украинской ССР. 
Менее 20% на импорт приходилось во ввозе Ка-
захской, Таджикской, Туркменской, Узбекской и 
Эстонской ССР. 

При этом общая закономерность, наблюда-
емая в рыночной экономике, согласно которой 
меньшие по размеру внутреннего рынка и населе-
ния страны обычно отличаются большей откры-
тостью экономики, также работала и в отношении 
республик в рамках СССР (табл. 2). Наименьшую 
долю вывезенной продукции, включая экспорт, 
в общем объеме производства имели РСФСР 
(10,7%), Казахская (11%), Украинская (14,9%) и 
Узбекская (18,2%) ССР. В других республиках 
данный показатель варьировал от 21 до 27%. Так-
же и доля ввезенной продукции, включая импорт, 
в РСФСР, Украинской и Казахской ССР находив-
шаяся на уровне 15–19%, в других республиках 
составляла от 21 до 31%.

Таблица 2
Сравнение торговли с производством и потреблением республик СССР 

во внутрисоюзных ценах, 1989 г. 

Республики

Удельный вес, % Сальдо, млрд руб.
Ввезенной продукции 
(вкл. импорт) в общем 

объеме потребления

Вывезенной продукции 
(вкл. экспорт) в общем 
объеме производства

Межреспуб-
ликанской 
торговли

Внешней 
торговли

1 2 3 4 5
Армянская ССР 31,0 26,0 –0,24 –0,97
Белорусская ССР 25,1 26,0 3,47 –2,52
Казахская ССР 19,2 11,0 –6,37 –2,11
Киргизская ССР 26,5 17,9 –0,81 –0,88
РСФСР 15,7 10,7 4,40 –39,06

Молдавская ССР 28,0 24,3 0,00 –1,15
Украинская ССР 17,6 14,9 0,49 –6,97
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1 2 3 4 5
Латвийская ССР 26,9 24,9 0,52 –1,14
Литовская ССР 27,0 22,0 0,06 –1,08
Эстонская ССР 28,1 24,2 –0,33 –0,37

Азербайджанская ССР 21,3 27,1 2,88 –0,95
Грузинская ССР 26,2 25,1 0,83 –1,21

Таджикская ССР 29,5 21,2 –1,07 –0,33
Туркменская ССР 25,7 21,6 –0,32 –0,35
Узбекская ССР 23,6 18,2 –3,51 –0,48

Источник: [13, c. 639, 640]

Что касается сальдо межреспубликанской 
торговли, то у всех пяти среднеазиатских ре-
спублик оно было отрицательным, в том числе 
сальдо Казахской ССР достигало –6,4 млрд руб., 
а Узбекской ССР –3,5 млрд руб.; также отрица-
тельное сальдо имели Армянская и Эстонская 
ССР. Остальные восемь республик имели поло-
жительное сальдо, в том числе РСФСР – 4,4 млрд 
руб., Белорусская ССР – 3,5 млрд руб. и Азер-
байджанская ССР – 2,9 млрд руб. 

Совсем иная ситуация складывалась при рас-
смотрении сальдо внешней торговли – здесь все 
республики имели отрицательное сальдо, причем 

вклад РСФСР составлял 66% общесоюзного отри-
цательного сальдо. Соответственно, сальдо общего 
ввоза и вывоза СССР также оказывалось глубоко 
отрицательным (–44,2 млрд руб.), а сальдо РСФСР 
достигало –34,7 млрд руб. Казахская, Украинская и 
Узбекская ССР тоже имели отрицательное сальдо 
по общему товарообмену внутри СССР и с зарубеж-
ными странами в размере –8,5 млрд руб., –6,5 млрд 
руб. и –4,0 млрд руб. соответственно. Из всех со-
юзных республик только Азербайджанская и Бело-
русская ССР имели положительное сальдо, тогда 
как разница между вывозом и ввозом в остальных 
13 республиках была отрицательной (табл. 3). 

Таблица 3
Ввоз и вывоз продукции республик СССР во внутрисоюзных и мировых ценах, 1989 г.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Армянская ССР 4,90 3,71 1,4 3,69 2,36 0,9 –1,21 –1,35 –16%
Белорусская ССР 19,35 20,24 7,9 20,30 18,75 7,3 0,95 –1,49 –12
Казахская ССР 17,57 16,56 6,4 9,09 9,38 3,7 –8,48 –7,18 +9
Киргизская ССР 4,29 3,68 1,4 2,60 2,18 0,9 –1,69 –1,50 –2
РСФСР 144,27 108,91 42,3 109,81 141,02 55,1 –34,66 32,11 +70

Молдавская ССР 6,61 5,91 2,3 5,46 2,79 1,1 –1,15 –3,12 –43
Украинская ССР 54,54 52,79 20,5 48,06 47,73 18,6 –6,48 –5,06 +3

Латвийская ССР 6,03 5,68 2,2 5,41 4,42 1,7 –0,62 –1,26 –13%
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3 Недополученный доход складывался из продуктов не-
фтегазовой промышленности – увеличения вывоза по миро-
вым ценам на 23,8 млрд руб., а также машин и оборудования – 
на 11,2 млрд руб. Для ввоза более дешевыми становились 
товары легкой промышленности – на 14,5 млрд руб., продук-
ция пищевой промышленности – на 12,4 млрд руб. и сельско-
хозяйственные продукты – на 4,6 млрд руб. [13, с. 643].

Однако здесь необходимо иметь в виду спе-
цифику ценообразования в плановой экономике 
СССР, при которой сырье и многие виды обору-
дования стоили дешевле, чем на мировом рынке, 
в то время как цены на продукцию легкой, пище-
вой промышленности и многие другие готовые 
товары были завышены [13, 18, 19]. Если рас-
сматривать товарооборот республик в мировых 
ценах (Госкомстат СССР предоставлял расчеты в 
инвалютных рублях), то ситуация с сальдо респу-
блик изменялась кардинальным образом. 

Сальдо РСФСР в таком случае менялось 
с отрицательного на положительное в разме-
ре 32,1 млрд руб., а второй республикой с по-
ложительным сальдо в 0,55 млрд руб. оказы-
валась Азербайджанская ССР. Мировые цены 
ухудшали условия торговли (terms of trade) 
11 республик (Азербайджанской, Армянской, 
Белорусской, Грузинской, Киргизской, Литов-
ской, Латвийской, Молдавской, Таджикской, 
Узбекской и Эстонской ССР), которые в рамках 
планового хозяйства выигрывали от ввоза то-
варов по более низким внутрисоюзным ценам 
и вывоза товаров своей специализации по це-
нам, превышающим таковые на мировом рынке. 
Три республики (Украинская, Казахская и Тур-
кменская ССР) получали определенный вы-
игрыш в размере 1,42 млрд руб., 1,3 млрд руб. 
и 0,41 млрд руб., соответственно, однако их 
сальдо товарообмена оставалось отрицатель-
ным. Киргизская ССР, хотя условия торговли 
для нее немного ухудшались, также получала 
выигрыш в 0,19 млрд руб. из-за более значи-
тельного уменьшения стоимости импорта по 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Литовская ССР 7,35 8,16 3,2 6,33 4,84 1,9 –1,02 –3,32 –31
Эстонская ССР 3,82 3,49 1,4 3,12 2,09 0,8 –0,70 –1,40 –27

Азербайджанская ССР 5,19 4,45 1,7 7,12 5,00 2,0 1,93 0,55 –18
Грузинская ССР 6,47 5,49 2,1 6,09 3,40 1,3 –0,38 –2,09 –34

Таджикская ССР 3,93 3,38 1,3 2,53 1,81 0,7 –1,40 –1,57 –17
Туркменская ССР 3,33 2,86 1,1 2,66 2,60 1,0 –0,67 –0,26 +14
Узбекская ССР 14,18 12,33 4,8 10,17 7,79 3,0 –3,99 –4,54 –12

СССР 301,83 257,64 100,0 242,44 256,16 100,0 –44,19 13,72 –
Источник: [13]; расчеты автора по [13, с. 642].

сравнению с меньшим экспортом, но ее сальдо 
также было отрицательным. 

Таким образом, в рамках плановой экономи-
ки СССР с помощью особенностей внутрисоюз-
ного ценообразования осуществлялось факти-
чески дотирование большинства республик за 
счет главным образом РСФСР, которая только в 
1989 г. недополучила за свою продукцию более 
35 млрд руб. и переплатила за получаемые това-
ры более 31 млрд руб.3 

Уровень потребления и производства в со-
юзных республиках в СССР к концу 1980-х гг. 
Важное значение фактора ценообразования в пе-
рераспределение национального дохода в СССР 
особенно наглядно видно при рассмотрении уров-
ня производства и потребления по союзным ре-
спубликам, которые мы рассчитали исходя из пре-
доставленной Госкомстатом СССР информации о 
доле ввезенной и вывезенной продукции в общем 
потреблении и производстве (табл. 4). Так, соотно-
шение потребления и производства по всем 15 ре-
спубликам во внутрисоюзных ценах не откланя-
лось более чем на 10–12% от единицы, при этом 
у РСФСР потребление оказывалось относительно 
самым низким, составляя 90% от производства 
республики. Также более низкое потребление по 
сравнению с производством имелось в Азербайд-
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жанской (на 7%), Литовской (на 5%) и Украинской 
(на 4%) ССР. Почти эквивалентное производству 
потребление было характерно для Белоруссии. Во 
всех остальных республиках потребление превы-
шало производство от 2–3% (у Грузинской и Лат-
вийской ССР) до 11–12% (у Таджикской, Армян-
ской, Казахской и Киргизской ССР).

Совсем иная картина складывалась при срав-
нении потребления и производства в мировых 
ценах, которые были нами оценены исходя из 
тех же пропорций ввезенной и вывезенной про-
дукции в общем потреблении и производстве по 
15 республикам, предоставленных Госкомстатом 
СССР, что и для внутрисоюзных цен. В этом слу-
чае потребление в РСФСР составляло только 53% 
производства республики; также более низким 
потреблением по сравнению с производством от-
личались Туркменская (на 8%) и Украинская (6%) 
ССР, а паритет достигался в Казахской ССР. Во 

всех остальных 11 республиках объем потребле-
ния был выше объема производства: в Азербайд-
жанской, Белорусской и Киргизской ССР – на 12–
14%, в Латвийской и Узбекской ССР – на 19–22%, 
в Армянской, Таджикской и Литовской ССР – на 
32–37%, в Эстонской ССР – на 44%, в Грузинской 
ССР – на 55% и в Молдавской ССР – на 84%. 

Наконец, для сопоставления уровня потреб-
ления и производства между республиками рас-
смотрим подушевые показатели и сравним их со 
средними по СССР (табл. 5). Во внутрисоюзных 
ценах самым высоким уровнем производства (от 
125 до 134% общестранового уровня) и потребле-
ния (от 128 до 150%) отличались три прибалтийские 
республики и Белорусская ССР. РСФСР и Украин-
ская ССР формировали следующую группу с про-
изводством на уровне 114 и 102%, соответственно, 
а также потреблением, превышающим средний по 
стране уровень на 8 и 4%. Немного ниже общесо-

Таблица 4
Общий объем потребления и производства по республикам СССР 

во внутрисоюзных и мировых ценах, 1989 г.

Республики

Во внутрисоюзных ценах В мировых ценах (оценка)
Потребле-
ние, млрд 

руб.

Производ-
ство, млрд 

руб.

Потребле-
ние/ произ-

водство

Потребле-
ние, млрд 

руб.*

Производ-
ство, млрд 

руб.*
Потребление/ 
производство

Армянская ССР 15,8 14,2 1,11 12,0 9,1 1,32
Белорусская ССР 77,1 78,1 0,99 80,6 72,1 1,12
Казахская ССР 91,5 82,6 1,11 86,3 85,3 1,01
Киргизская ССР 16,2 14,5 1,11 13,9 12,2 1,14
РСФСР 918,9 1026,3 0,90 693,7 1317,9 0,53
  
Молдавская ССР 23,6 22,5 1,05 21,1 11,5 1,84
Украинская ССР 309,9 322,6 0,96 299,9 320,3 0,94

Латвийская ССР 22,4 21,7 1,03 21,1 17,8 1,19
Литовская ССР 27,2 28,8 0,95 30,2 22,0 1,37
Эстонская ССР 13,6 12,9 1,05 12,4 8,6 1,44

Азербайджанская ССР 24,4 26,3 0,93 20,9 18,5 1,13
Грузинская ССР 24,7 24,3 1,02 21,0 13,5 1,55

Таджикская ССР 13,3 11,9 1,12 11,5 8,5 1,34
Туркменская ССР 13,0 12,3 1,05 11,1 12,0 0,92
Узбекская ССР 60,1 55,9 1,08 52,2 42,8 1,22

Примечание: * – в инвалютных рублях. 
Источник: расчеты автора на основе данных [13, с. 67, 639, 642].
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Таблица 5
Уровень потребления и производства в республиках СССР 

во внутрисоюзных и мировых ценах, 1989 г.

Республика

Во внутрисоюзных ценах, 
на душу населения

В мировых ценах, 
на душу населения (оценка)

Потребление Производство Потребление Производство 

руб./чел. % от 
среднего руб./чел. % от 

среднего
руб.*/
чел.

% от 
среднего

руб.*/
чел.

% от 
среднего

Армянская ССР 4807 83 4316 71 3640 75 2761 40
Белорусская ССР 7558 131 7655 125 7906 163 7070 103
Казахская ССР 5534 96 4997 82 5216 108 5157 75
Киргизская ССР 3774 66 3386 55 3237 67 2839 41
РСФСР 6234 108 6962 114 4706 97 8941 130

Молдавская ССР 5442 94 5180 85 4866 101 2647 38
Украинская ССР 5993 104 6238 102 5801 120 6195 90
 
Латвийская ССР 8364 145 8107 132 7879 163 6624 96
Литовская ССР 7377 128 7797 127 8190 169 5962 87
Эстонская ССР 8642 150 8196 134 7896 163 5490 80

Азербайджанская ССР 3462 60 3733 61 2968 61 2622 38
Грузинская ССР 4537 79 4458 73 3850 80 2489 36

Таджикская ССР 2608 45 2336 38 2243 46 1671 24
Туркменская ССР 3666 64 3485 57 3149 65 3406 50
Узбекская ССР 3019 52 2807 46 2625 54 2150 31

СССР 5760 100 6120 100 4841 100 6878 100
Примечание: * – в инвалютных рублях. 
Источник: расчеты автора на основе [13, с. 67, 639, 642].

юзного уровня потребление было в Казахской (на 
4%) и Молдавской ССР (на 6%), при уровне про-
изводства в 82 и 85% от среднего по СССР. Более 
низкими показателями подушевого потребления и 
производства характеризовались республики За-
кавказья и рес публики Средней Азии. В Закавказье 
наиболее высоким уровнем потребления и произ-
водства отличалась Армянская ССР (83 и 71% со-
ответственно), далее шла Грузинская ССР (79 и 
73%) и Азербайджанская ССР (60 и 61%). В Сред-
ней Азии после уже упомянутой Казахской ССР на 
втором месте находились Киргизская (66 и 55%) и 
Туркменская (64 и 57%) ССР, далее по уровню поду-
шевого потребления и производства располагались 
Узбекская (52 и 46%) и Таджикская (45 и 38%) ССР.

Как и для валовых показателей производства 
и потребления конвертация цен из внутрисоюз-
ных в мировые серьезным образом меняет кар-
тину сравнительных между республиками пока-
зателей. Единственной республикой, где уровень 
производства намного превышал общесоюзный 
уровень (на 30%), являлась РСФСР. Второй ре-
спубликой с уровнем производства больше сред-
него по стране в целом (на 3%) была Белорусская 
СССР. Все остальные республики по подуше-
вому производству находились на уровне ниже 
общесоюзного. Так, наиболее близко к этому 
значению приблизилась Латвийская ССР (96% от 
среднего по СССР уровня), в следующую груп-
пу можно объединить Украинскую, Литовскую, 
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Эстонскую и Казахскую ССР с показателями от 
75 до 90%. Далее шли Туркменская (50%), Кир-
гизская (41%), Армянская (40%), Азербайджан-
ская, Молдавская (по 38%) и Грузинская (36%) 
ССР. Замыкали список Узбекская (31%) и Тад-
жикская (24%) ССР. 

При расчетах в мировых ценах совершенно 
иное соотношение общесоюзного и республикан-
ского уровня наблюдается и в потреблении. Са-
мый высокий уровень потребления опять фикси-
руется в Прибалтике и Белорусской ССР (от 163 
до 169% от среднего по СССР значения). Также 
более высоким уровнем подушевого потребле-
ния, чем в среднем по стране в целом, отлича-
лись Украинская (120%) и Казахская (108%) ССР. 
Примерно соответствовало общесоюзному пока-
зателю потребление в Молдавской ССР, в то вре-
мя как РСФСР с уровнем производства в 130% 
от среднего по СССР имела уровень потребле-
ния в 97% общестранового значения. Далее шли 
Грузинская (80%), Армянская (75%), Киргизская 

(67%), Туркменская (65%), Азербайджанская 
(61%), Узбекская (54%) и Таджикская (46%) ССР. 

Резюмируя, можно сделать вывод, что основ-
ным бенефициаром от роспуска СССР при усло-
вии сохранения большинства торгово-экономи-
ческих связей между республиками должна была 
стать Российская Федерация, в то время как во 
всех остальных республиках уровень жизни дол-
жен был снизиться в соответствии с имевшим-
ся уровнем производства и в связи с переходом 
от общесоюзных к мировым ценам.

Экономическое развитие новых незави-
симых государств в 1990-2010 гг. Распад СССР, 
болезненный разрыв хозяйственных связей и про-
цесс проведения рыночных преобразований со-
провождался значительным снижением ВВП всех 
без исключения постсоветских республик (табл. 
6). В минимальной точке ВВП оказался ниже по-
казателя 1990 г. в 2,9–3,5 раза в Грузии, Таджи-
кистане и Молдавии, в 2–2,4 раза – на Украине, 
в Азербайджане, Армении, Латвии и Киргизии, 

Таблица 6
Индекс объема ВВП новых независимых государств, 1990–2017 гг.

Страна 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
После 1990 г.
Мин. Макс.

Армения 100 47 56 64 84 121 166 152 175 194 47 194
Белоруссия 100 83 67 84 98 127 168 191 200 192 65 200
Казахстан 100 77 62 63 87 114 142 165 191 203 61 203
Киргизия 100 67 54 63 70 80 97 106 122 138 51 138
Россия 100 74 60 61 74 91 112 114 121 119 58 121
 
Молдавия 100 59 37 34 40 49 57 61 70 76 34 82
Украина 100 71 43 41 50 63 74 70 65 62 41 92
 
Латвия 100 50 51 60 73 94 112 98 106 117 50 117
Литва 100 62 61 70 83 105 129 118 131 142 56 142
Эстония 100 67 73 84 105 131 147 138 151 164 66 164
 
Азербайджан 100 59 42 53 72 111 207 237 262 256 42 264
Грузия 100 31 31 37 41 53 67 74 85 94 28 94

Таджикистан 100 55 32 35 47 61 76 90 111 134 32 134
Туркменистан 100 82 67 75 82 101 142 189 256 308 60 308
Узбекистан 100 86 82 94 106 128 164 208 262 322 81 322

Источник: рассчитано автором по данным [26]; данные о приросте ВВП Латвии, Литвы и Эстонии в 1991–1995 гг.: [27]; 
данные о приросте ВВП Молдавии в 1991–1995 гг.: [25].
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в 1,5–1,8 раза – в Литве, России, Турк менистане, 
Казахстане, Белоруссии и Эстонии, а наименьший 
спад был зафиксирован в Узбекистане (минус 19%). 
Соответственно, уровня 1990 г. по объему ВВП бы-
стрее всех достигли Узбекистан (2001 г.), Эстония 
(2002 г.) и Белоруссия (2003 г.); далее этот пока-
затель превысили Армения и Казахстан (2004 г.), 
Азербайджан, Литва и Туркменистан (2005 г.), Лат-
вия (2006 г.), Россия (2007 г.) [17], Киргизия (2009 г.) 
и Таджикистан (2013 г.). У Молдавии, Украины и 
Грузии объем ВВП страны так и не достиг уровня 
1990 г.4, причем у Украины объем ВВП по итогам 
2017 г. составил только 62% от показателя 1990 г.

К настоящему времени наибольшим приро-
стом ВВП отличаются Узбекистан, Туркменистан 
(более чем в 3 раза), Азербайджан (в 2,5 раза), 
Казахстан, Армения и Белоруссия (в 1,9–2 раза). 
В Эстонии, Литве, Киргизии и Таджикистане 
прирост составил 1,3–1,6 раза, в то время как в 
России и Латвии 17–19%. Наиболее ощутимое 
влияние комплекс геополитических событий 

4 Примечательно, что именно эти три республики подписали в 2014 г. Соглашения об ассоциации с Европейским союзом. 
5 Данные по Туркменистану имеются до 2006 г. 

2014 г. и снижение уровня цен на нефть в 2014–
2017 гг. оказали на Украину, Россию, Азербайд-
жан и Белоруссию, где максимума объем ВВП 
после 1990 г. достиг в 2013–2015 гг.

В многих республиках произошла значитель-
ная деиндустриализация экономики, а прирост ВВП 
обеспечивался в основном за счет более активно 
развивающейся сферы услуг, которая была гораздо 
менее диверсифицирована в рамках плановой эко-
номики. Так, из стран СНГ и Грузии, по которым 
имеются данные для построения рядов по динами-
ке выпуска первичного, вторичного и третичного 
секторов экономики за 1991–2017 гг., только у Узбе-
кистана, Азербайджана и Белоруссии объем выпу-
ска промышленного сектора серьезно увеличился, 
превысив уровень 1991 г. в 2,4–2,7 раза; у Казахста-
на данный показатель составил 140%, а у Армении 
достиг уровня 1991 г. (табл. 7)5. У других республик 
вторичный сектор экономики так и не достиг этого 
уровня, составив 91% у России, 75% – у Киргизии, 
65% – у Молдавии и 37% – у Украины.

Таблица 7
Индекс объема производства во вторичном секторе экономики 

(промышленность и строительство) ряда новых независимых государств, 1991-2017 гг.*

Страна 1991 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
После 1991 г.
Мин. Макс.

Армения 100 27 32 34 54 84 117 91 94 101 27 117
Белоруссия 100 81 60 84 100 149 215 259 263 243 58 264
Казахстан 100 65 40 43 64 86 108 123 131 140 40 140
Киргизия 100 57 32 36 38 40 47 51 62 75 31 75
Россия 100 68 49 52 63 79 88 89 92 91 47 92

Молдавия 100 73 50 34 43 57 55 51 60 65 34 73
Украина 100 65 32 32 44 51 57 52 41 37 31 83

Азербайджан 100 56 35 50 54 98 207 230 273 247 33 278
Грузия 100 34 19 22 24 35 н/д н/д н/д н/д 18 –

Таджикистан 100 64 32 36 50 59 53 51 63 н/д 32 71
Туркменистан 100 88 74 70 116 220 н/д н/д н/д н/д 59 –
Узбекистан 100 76 65 70 76 86 108 169 220 267 64 267

Примечание: * – данные, необходимые для расчета индекса объема производства во вторичном секторе экономики Латвии, 
Литвы и Эстонии в 1991–2017 гг., в открытом доступе отсутствуют. 

Источник: рассчитано автором по данным [26]; данные о приросте выпуска вторичного сектора Азербайджана и Молда-
вии за 1992–1995 гг. и Грузии за 1992–2005 гг.: [2, 8]..
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Показатели развития сектора услуг во всех 
республиках, по которым имеются данные (кроме 
Украины к 2016 г.), наоборот, намного превыси-
ли уровень 1991 г.: в 2,6–4,0 раза в Узбекистане, 
Казахстане и Армении; в 1,8–2,0 раза – в Тад-
жикистане, Киргизии и Белоруссии; в 1,3 раза – 
в России (табл. 8). Первичный сектор показал 

промежуточную между вторичным и третичным 
сектором динамику, превзойдя на 2–5% к 2017 г. 
уровень 1991 г. в России и Молдавии, увеличив-
шись к 2017 г. на 21% в Казахстане и на Украине, 
на 41% в Белоруссии, в 1,7 раза в Таджикиста-
не и Киргизии, в 2,3 раза – в Армении и почти 
в 3 раза – в Узбекистане (табл. 9).

Таблица 8
Индекс объема выпуска в третичном секторе экономики (сектор услуг) 

ряда новых независимых государств, 1991–2016 гг.*

Страна 1991 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2016
После 1991 г.
Мин. Макс.

Армения 100 53 69 79 93 138 199 205 242 238 258 53 258
Белоруссия 100 78 70 94 109 132 157 186 201 198 192 69 201
Казахстан 100 104 116 116 153 202 253 301 377 388 392 104 392
Киргизия 100 76 58 62 69 96 138 153 188 193 200 58 200
Россия 100 74 64 64 75 92 124 127 137 134 133 63 137

Украина 100 89 56 50 59 73 90 81 80 74 75 50 104
Таджикистан 100 58 33 37 46 67 110 139 171 178 н/д 33 178
Туркменистан 100 98 41 67 129 216 н/д н/д н/д н/д н/д 41 –
Узбекистан 100 93 94 109 125 149 210 249 318 346 385 89 385

Примечание: * – данные, необходимые для расчета индекса объема выпуска в третичном секторе экономики Азербайджа-
на, Грузии, Латвии, Литвы, Молдавии и Эстонии за 1991–2016 гг., в открытом доступе отсутствуют. 

Источник: рассчитано автором по данным [26]. 
Таблица 9

Индекс объема выпуска в первичном секторе экономики (сельское и лесное хозяйство, 
рыбоводство) ряда новых независимых государств, 1991–2017 гг.*

Страна 1991 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
После 1991 г.
Мин. Макс.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Армения 100 86 94 103 118 157 180 182 228 232 86 258
Белоруссия 100 93 78 67 76 95 115 126 132 141 67 141
Казахстан 100 120 68 66 78 85 92 116 108 121 55 129
Киргизия 100 89 92 115 130 134 140 148 153 170 80 170
Россия 100 87 67 65 84 84 91 93 98 105 56 105

Молдавия 100 92 63 64 73 80 71 73 92 102 51 102
Украина 100 95 74 62 78 85 96 111 123 121 62 125

Азербайджан 100 64 54 57 80 96 107 113 123 141 50 141
Грузия 100 76 102 106 96 110 н/д н/д н/д н/д 76 –

Таджикистан 100 70 46 52 70 91 110 140 174 н/д 46 179
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Туркменистан 100 98 41 74 106 145 н/д н/д н/д н/д 41 –
Узбекистан 100 95 88 102 117 146 170 205 250 291 88 291

Примечание: * – данные, необходимые для расчета индекса объема производства во вторичном секторе экономики Латвии, 
Литвы и Эстонии в 1991–2017 гг., в открытом доступе отсутствуют. 

Источник: рассчитано автором по данным [26]; данные о приросте выпуска вторичного сектора Азербайджана за 1992–
1994 гг., Молдавии за 1992–1995 гг. и Грузии за 1992–2005 гг.: [2, 8]. 

Если сравнивать вклад республик в совокуп-
ный ВВП СССР и 15 постсоветских государств 
по паритету покупательной способности (ППС) 
в текущих международных долларах США, то 
можно увидеть, что в 1990 г. РСФСР, имея 51,5% 
населения СССР, обеспечивала почти 60% ВВП 
страны, и за 1990–2017 гг. доля России в сово-
купном ВВП 15 республик увеличилась на 7,5% 
(табл. 10). Наибольший прирост доли продемон-
стрировали Узбекистан (1,9%), Казахстан (1,5%), 
Азербайджан (1%), Туркменистан (0,8%) и Бело-
руссия (0,4%). В то же время сокращение доли в 

совокупном ВВП пятнадцати республик было ха-
рактерно для Украины (–11,2%), Грузии (–0,6%), 
Молдавии (–0,5%), Латвии (–0,4%) и Литвы 
(–0,3%). Почти не изменилась доля Эстонии, Ар-
мении, Киргизии и Таджикистана.

При анализе динамики ВВП 15 республик по 
ППС в постоянных ценах, по которым Всемирный 
банк предоставляет сравнимые данные с 1995 г. 
(см. табл. 11), картина меняется в основном для 
России (ее доля сокращается с 74% в 1995 г. до 
68% в 2017 г.), а также для Грузии (ее доля растет 
на 0,3%). Более значительно увеличивается доля 

Таблица 10
Динамика доли новых независимых государств в их суммарном ВВП по паритету 

покупательной способности (текущий международный долл. США), 1990–2017 гг., %

Страна 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 Изм. в 1990–2017 гг.
Армения 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 +0,1
Белоруссия 2,8 3,1 3,8 3,7 3,5 3,3 3,2 +0,4
Казахстан 7,0 7,3 7,5 8,2 7,5 8,3 8,4 +1,5
Киргизия 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4 –0,1
Россия 59,9 63,9 64,1 64,3 68,4 68,1 67,4 +7,5

Молдавия 0,9 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 –0,5
Украина 17,7 14,6 12,0 11,5 8,2 6,4 6,5 –11,2

Латвия 1,4 1,0 1,2 1,2 0,9 0,9 0,9 –0,4
Литва 1,9 1,6 1,9 1,8 1,5 1,6 1,6 –0,3
Эстония 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 +0,1

Азербайджан 2,0 1,4 1,8 2,3 3,3 3,2 3,0 +1,0
Грузия 1,3 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 –0,6

Таджикистан 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 –0,1
Туркменистан 1,0 1,1 1,2 1,0 1,2 1,7 1,8 +0,8
Узбекистан 2,1 2,9 3,1 2,7 2,8 3,6 3,9 +1,9

Быв. СССР 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –
Источник: рассчитано автором по данным [26].
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Таблица 11
Динамика доли новых независимых государств в их суммарном ВВП по паритету 

покупательной способности (международный долл. США в ценах 2011 г.), 1995–2017 гг., %

Страна 1995 2000 2005 2010 2015 2017 Изм. в 1995–2017 гг.
Армения 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,2
Белоруссия 2,2 2,7 2,8 3,3 3,2 3,1 0,9
Казахстан 5,1 5,3 6,3 7,0 8,0 8,2 3,0
Киргизия 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,1
Россия 74,3 74,1 72,1 70,5 69,2 68,4 –6,0

Молдавия 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3% 0,0
Украина 10,2 8,5 8,9 7,7 6,2 6,3 –3,9

Латвия 0,8 1,0 1,0 0,8 0,9 0,9 0,1
Литва 1,3 1,5 1,6 1,4 1,5 1,6 0,2
Эстония 0,6 0,8 0,8 0,6 0,7 0,7 0,1

Азербайджан 1,0 1,3 1,8 3,1 3,1 2,9 1,9
Грузия 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,3

Таджикистан 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,2
Туркменистан 0,8 0,9 0,8 1,1 1,6 1,8 1,0
Узбекистан 2,0 2,2 2,1 2,6 3,4 3,8 1,8

Быв. СССР 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –
Источник: рассчитано автором по данным [26].

Казахстана (на 3%) и Азербайджана (на 1,9%), 
Туркменистана (на 1%) и Белоруссии (на 0,9%). 
Почти без изменений с 1995 г. осталась доля каж-
дой из трех республик Прибалтики, Молдавии, 
Армении, Киргизии и Таджикистана.

Что касается ВВП на душу населения по 
ППС, то для удобства сравнения динамики по 
разным республикам во времени мы пересчитали 
данные в международных долларах США в ценах 
2011 г. по отношению к уровню данного показа-
теля в России, взяв его за 100 (см. табл. 12). При 
этом нужно уточнить, что данные по ВВП на душу 
населения в 1990 г., предоставляемые Всемирным 
банком, отражают больше уровень производства, 
а не потребления в республиках бывшего СССР. 

Обращает на себя внимание то, что к 2017 г. 
только Литва и Эстония превысили российский 
уровень на 19%, в то время как показатель Латвии 
примерно соответствует ВВП на душу населения 

Российской Федерации. Помимо этого, до кризи-
са 2008 г. Эстония уже превосходила подушевой 
ВВП России на 21% в 2006 г., а Литва достигала 
уровня в 100%. Однако на прибалтийские респуб-
лики еще больше, чем на Российскую Федерацию 
повлиял мировой экономический кризис 2008 г., в 
результате которого ВВП Латвии, Литвы и Эсто-
нии сокращался на 21, 14 и 19% соответственно. 
Также следует отметить, что повышение благо-
состояния в республиках Прибалтики в конце 
1990-х – первой половине 2000 гг. происходило 
за счет форсированного наращивания долга домо-
хозяйств, отношение которого к их годовому чи-
стому располагаемому доходу выросло с уровня в 
4–7% в 1995 г. до 108% в Эстонии, 86% в Латвии 
и 54% в Литве к 2009 г. (для сравнения: в Россий-
ской Федерации в 2013–2015 гг. данный показа-
тель находился на уровне 30% (см. рис. 1), правда, 
при более высоких ставках по кредитам). 
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После экономического кризиса в процессе 
макроэкономической адаптации экономик при-

Таблица 12
Динамика ВВП на душу населения по паритету покупательной способности 

в новых независимых государствах (международный долл. США в ценах 2011 г.), 1990–2017 гг.

Страна 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 Мин. Макс.
Армения 18 12 19 22 24 28 31 29 32 35 12 35
Белоруссия 40 45 45 56 54 58 62 71 71 69 40 71
Казахстан 63 65 68 71 80 83 80 88 93 97 59 97
Киргизия 17 15 14 16 14 12 12 12 13 14 11 17
Россия 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 – –

Молдавия н/д н/д 20 18 17 17 16 17 19 21 16 21
Украина 51 48 37 35 36 37 36 34 33 32 30 52

Латвия н/д н/д 69 83 84 91 89 81 88 101 65 101
Литва н/д н/д 80 92 90 96 98 94 104 119 73 119
Эстония н/д н/д 98 112 115 118 108 101 107 119 89 121

Азербайджан 41 31 27 32 34 42 60 65 66 64 26 70
Грузия 39 16 21 25 23 25 27 30 35 39 16 39

Таджикистан 18 12 8 9 9 9 8 9 10 12 8 18
Туркменистан 40 41 39 40 35 34 37 46 57 66 32 66
Узбекистан 15 16 18 19 17 16 16 18 21 25 15 25

Источник: рассчитано автором по данным [26].

балтийских республик, сопровождавшейся со-
кращением бюджета, зарплат и пенсий, долг до-

Рис. 1. Отношение долга домохозяйств к их чистому располагаемому доходу в Латвии, Литве, 
Эстонии и Российской Федерации в 1995–2017 гг., %. 

Источник: рассчитано автором по данным [23].



№ 12, том 9, декабрь 2018

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ: ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

Экономическая политика

26

мохозяйств в течение 2009–2017 гг. значительно 
сократился до уровня, соответственно, 80, 48 и 
44% от чистого располагаемого дохода в 2017 г.

Странами, где подушевой ВВП относительно 
российского показателя за рассматриваемый пе-
риод времени даже сократился, являются Украи-
на (с 51 до 21% при текущей отрицательной ди-
намике), Таджикистан и Киргизия (с 18 до 12% 
и с 17 до 14%, соответственно, при текущей по-
ложительной динамике), а на неизменном уровне 
в 39% ВВП на душу населения остался в Грузии. 
Положительной динамикой отличались Казах-
стан (+34%), Белоруссия (+29%), Туркменистан 
(+26%), Азербайджан (+23%), Армения (+17%) 
и Узбекистан (+10%).

Причиной весьма незначительного увели-
чения уровня ВВП на душу населения относи-
тельно России в республиках Центральной Азии 
и Азербайджане при высоких темпах прироста 
ВВП в течение 2000–2010 гг. является быстрый 
рост численности населения этих республик. Так, 
население Таджикистана с 1990 г. увеличилось 
на 69% (с 5,3 млн до 8,9 млн человек), Узбеки-
стана – на 58% (с 20,5 млн до 32,4 млн человек), 
Туркменистана – на 56% (с 3,7 млн до 5,8 млн че-
ловек), Киргизии – на 41% (с 4,4 млн до 6,2 млн 
человек), Азербайджана – на 38% (с 7,2 млн до 
9,9 млн человек). В Казахстане прирост населе-
ния составил 10% (с 16,3 млн до 18 млн человек), 
что также является значительной величиной, 
с учетом того, что количество русских и немцев 
за счет эмиграции в период 1989–2017 гг. сокра-
тилось, соответственно, с 6,2 млн до 3,6 млн че-
ловек и с 958 млн до 175 тыс. человек.

Наибольшие демографические потери от-
носительно 1990 г. понесли республики При-
балтики, а также Грузия и Армения. Так, насе-
ление Латвии сократилось на 27% (с 2,7 млн до 
1,9 млн человек), Литвы – на 24% (с 3,7 млн до 
2,8 млн человек), Эстонии – на 16% (с 1,6 млн 
до 1,3 млн человек); численность населения Гру-
зии уменьшилась на 23% (с 4,8 млн до 3,7 млн 
человек), а Армении – на 17% (с 3,5 млн до 
2,9 млн человек). На Украине к 2014 г. прожива-
ло 45,2 млн человек, при том, что в 1990 г. на-
селение респуб лики составляло 51,8 млн человек 
(снижение на 13%). Численность жителей Бело-
руссии и Молдавии также сократилась – на 7 и 
4% соответственно (с 10,1 млн до 9,5 млн человек 
и с 3,7 млн до 3,6 млн человек). Население Рос-

сии с учетом присоединения Крыма к 1 января 
2018 г. составило 146,8 млн человек, что на 1% 
меньше численности жителей РСФСР в 1990 г. 
(148,3 млн человек). 

Таким образом, при характеристиках дина-
мики развития экономики в государствах с бы-
строрастущим населением, таких как республики 
Средней Азии и Азербайджан, необходимо обра-
щать внимание не только на показатель прироста 
странового ВВП как наиболее часто используе-
мего для данных целей, но и на динамику изме-
нения численности населения страны. В данном 
контексте подходит трактовка понятия «эконо-
мический рост», сформулированная С. Кузнецом 
и используемая Е. Т. Гайдаром [6, 22], а именно – 
способность экономики страны генерировать 
темпы прироста производства, превосходящие 
темпы прироста ее населения.

Внешняя торговля новых независимых 
государств в 1990–2010 гг. В результате пере-
хода от плановой к рыночной экономике от-
крытость постсоветских республик в среднем в 
1992–2017 гг. повысилась, что говорит о большей 
вовлеченности стран в международное разделе-
ние труда [20, 24], однако единой тенденции на 
увеличение экспортной и импортной квоты в 
ВВП во времени не наблюдалось (см. рис. 2 и 3). 
К государствам, где отношение экспорта товаров 
и услуг к ВВП увеличивалось, можно отнести 
Белоруссию (средняя экспортная квота в 1992–
2017 гг. на 16% больше уровня 1990 г.), образую-
щее с Российской Федерацией Союзное государ-
ство, Латвию, Литву и Эстонию, осуществившие 
интеграцию в состав Европейского союза, а так-
же Туркменистан, основной экспортный продукт 
которого – поставки природного газа. 

Также весьма значительно повысилась экс-
портная квота в ВВП Украины (средний показа-
тель за 1992–2017 гг. на 19% выше доли экспорта 
в 1990 г.), однако это происходило на фоне сниже-
ния объемов ВВП страны в реальном выражении 
по сравнению с базовым годом. Экспорт Россий-
ской Федерации в среднем на 14% по отношению 
к ВВП в 1992–-2017 гг. был больше доли экспор-
та страны в ВВП 1990 г. К республикам, где соот-
ношение экспорта товаров и услуг и ВВП почти 
не изменилось, относятся Азербайджан (+3%) и 
Узбекистан (+1%). Грузия и Армения являются 
республиками бывшего СССР, где средняя экс-
портная квота в 1992–2017 гг. сократилась по 
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Рис. 2. Динамика объема экспорта товаров и услуг к ВВП новых независимых государств, %, 1990–2017 гг. 
Источник: рассчитано автором по: [26] 

сравнению с 1990 г. (на 7 и 8% соответственно), 
что также было характерно и для Молдавии.

Аналогичная ситуация – отсутствие единой 
тенденции – имела место и в отношении им-
портной квоты. Здесь наибольшее увеличение 
средней доли импорта в ВВП в 1992–2017 гг. по 
сравнению с 1990 г. было характерно для Туркме-
нистана (+32%), Таджикистана (+28%), Белорус-
сии (+22%), Украины (+20%) и Киргизии (+14%). 
В трех прибалтийских республиках наблюдались 
разнонаправленные тренды – если импортные кво-
ты в ВВП Латвии и Литвы с середины 1990-х гг. 
увеличились, то отношение импорта к ВВП Эсто-
нии оставалось в среднем постоянным. В России и 
трех закавказских республиках доля импорта уве-
личилась не очень значительно: на 8% – в Грузии, 
на 6% – в России, на 3% – в Армении и на 2% – 
в Азербайджане. Единственной республикой, где 
импортная квота сократилась (и весьма значитель-
но – в среднем в 1992–2017 гг. на 18% по сравне-

нию с 1990 г.), является Узбекистан, руководство 
которой до 2016 г. уделяло повышенное внимание 
самообеспеченности экономики страны.

Повышение открытости экономик респуб лик 
бывшего СССР сопровождалось их дезинтеграци-
ей в части торговли. Так, если в 1990 г. на меж-
республиканский товарообмен приходилось от 84 
до 98% вывоза, и только у РСФСР этот показатель 
составлял 68%, то к 2001 г. средняя доля всех ННГ 
в экспорте 15 республик снизилась до 38,8%, доля 
стран СНГ и Грузии – до 34,1%, доля пяти госу-
дарств – членов, входящих с 2015 г. в ЕАЭС, – до 
21,6%, а доля Российской Федерации – до 19,2%. 
Средняя доля Евросоюза в экспорте постсовет-
ских республик за 1990-е гг., напротив, возросла 
до 42,2%. Такая же ситуация сложилась и в от-
ношении импорта товаров – средняя доля ННГ в 
их импорте к 2001 г. сократилась до 38,2%, доля 
СНГ и Грузии – до 36,4%, доля пяти государств из 
ЕАЭС – до 27%, доля России – до 23,3%. Одно-
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Рис. 3. Динамика объема импорта товаров и услуг к ВВП республик бывшего СССР, %, 1990–2017 гг. 
Источник: рассчитано автором по данным [26]. 

временно с этим доля стран Европейского союза в 
импорте возросла до 35,3%, а доля США – до 7%6. 

Таким образом, за 1990-е гг. Евросоюз в значи-
тельной степени замкнул торговлю постсоветских 
республик на себя, став их ведущим торговым пар-
тнером, в то время как доля межреспубликанского 
товарообмена сократилась более чем в 2 раза.

Если исключить три прибалтийских государ-
ства, то при рассмотрении экспортно-импортных 
операций 12 республик наблюдается в целом схо-
жая картина с небольшими изменениями – сред-
няя доля 15 постсоветских республик в экспорте в 
2001 г. оказывается чуть выше (41,8%), и, соответ-
ственно, выше доля СНГ и Грузии (39,6%), ЕАЭС 
(24,5%) и Российской Федерации (22,4%); средняя 
доля 15 постсоветских республик, СНГ и Грузии, 
ЕАЭС и Российской Федерации в импорте также 

выше – 41,6, 40,8, 29,4 и 25,6%, соответственно. 
Доля Евросоюза оказывается чуть меньше – 33,5% 
в экспорте и 29,5% в импорте, а доля США повы-
шается и в экспорте (3,6%), и в импорте (8,3%). 

В течение 2001–2017 гг. процесс дезинте-
грации и снижения товарообмена между ННГ в 
целом продолжался, но уже менее быстрыми тем-
пами. Так, доля 15 республик в экспорте в сред-
нем сократилась на 8,6%, доля СНГ и Грузии – на 
8,7%, ЕАЭС – на 2,5%, России – на 6,2% (рис. 4 
и табл. 13). В импорте сокращение составило, со-
ответственно, –4,0; –5,9; –1,5 и –2,2% (рис. 6 и 
табл. 14). Однако негативная тенденция в части 
сокращения экспортной квоты была для указан-
ных двух групп стран переломлена в 2015 г., что 
связано с позитивным эффектом в последние 
три года от создания ЕАЭС (см. рис. 4, 5). В то 
же время тренд на относительное уменьшение 
импорта из постсоветских республик пока еще 
остался без изменений. 

6 Доля развитых стран в экспорте СССР в целом состав-
ляла в 1981–1991 гг. в среднем 54%, а в импорте – 52% [24]. 
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Доля основного торгового партнера 15 рес-
публик – Евросоюза – за период 2001–2017 гг. 
немного снизилась: по экспорту – на 5,8%, по 
импорту – на 1,9%, что свидетельствует как о 
снижении конкурентоспособности продукции 
постсоветских государств, так и о влиянии ряда 
политических факторов. При этом данный тренд 
характерен и для экспорта СНГ и Грузии (см. 

Рис. 4. Средняя доля стран/групп стран в экспорте товаров 15 новых независимых государств 
в 2001–2017 гг., %. 

Источник: рассчитано автором по данным [21].

Рис. 5. Средняя доля стран/групп стран в экспорте товаров стран СНГ и Грузии в 2001–2017 гг., %. 
Источник: рассчитано автором по данным [21]. 

рис. 5). Доля Европейского союза в импорте двух 
групп стран в течение рассматриваемого периода 
также немного снизилась (рис. 6, 7).

В течение 2000–2010-х гг. можно отметить вы-
ход Китая, а также Турции в число ведущих (или 
заметных) стран для постсоветских респуб лик по 
товарообороту. Доля Китая в экспорте 15 респуб-
лик в среднем увеличилась на 8,9%, и здесь не-
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Рис. 6. Средняя доля стран/групп стран в импорте товаров 15 новых независимых государств в 2001–2017 гг., %.
Источник: рассчитано автором по данным: [21].

обходимо отметить в первую очередь переориен-
тацию экспорта Туркменистана на Китай, который 
увеличил поставки природного газа в эту страну 
с 0,1% своего общего экспорта в 2001 г. до 83,2% 
к 2017 г. Если рассматривать 12 республик (СНГ 
и Грузию), то средняя доля Китая в экспорте уве-
личилась еще больше (на 10,8%). 

Совсем иная ситуация складывается с импор-
том китайской продукции (рис. 6, 7 и табл. 14). 
Здесь видно, что Китай увеличил свою долю 
в импорте всех без исключения постсоветских 
республик (в среднем на 10,5%), причем наи-
меньшее изменение импортной квоты про-
изошло в прибалтийских республиках – членах 
Евросоюза (увеличение от 1 до 2,3%), а наи-
большее – в Киргизии (на 23,1%), Узбекистане 
(на 20,4%), России (17,3%), Армении (11,7%), на 
Украине (на 10,2%) и в Молдавии (на 9,6%). Для 
стран СНГ и Грузии средняя доля Китая возрос-
ла еще значительнее: по экспорту – на 10,8% и 
по импорту – на 12,7%. 

Таким образом, в течение 2000–2010 гг. 
рынок СНГ и Грузии наиболее активно осваи-
вал Китай, который стал первой страной-экс-
портером для России, Киргизии и Узбекистана, 
второй – для Армении, Белоруссии, Казахстана, 
Таджикистана и Украины, третьей – для Азер-
байджана и Эстонии, четвертой – для Молдавии 
и Туркменистана, а также первым крупнейшим 
рынком сбыта для товаров из России и Туркме-

нистана, а вторым – для продукции Казахстана и 
Узбекистана.

Еще одним бенефициаром либерализации 
рынка постсоветских республик стала Турция, 
активно развивающаяся в последние десятилетия. 
Ее доля в экспорте и импорте всех 15 республик 
увеличилась в среднем на 2,4%. Если исключить 
из анализа страны Прибалтики, то средняя доля 
Турции увеличилась по экспорту на 2,7%, по им-
порту – на 2,8%, а для пяти государств – членов 
ЕАЭС – на 2,8% по экспорту и 3,4% по импорту. 
Турция является крупнейшим экспортером для 
Грузии и Туркменистана, вторым импортером и 
экспортером продукции в Азербайджан, вторым 
импортером из Туркменистана и Таджикистана, 
третьей страной-импортером из Украины и Грузии.

Доля США в товарообороте ННГ имела 
тенденцию к сокращению. Так, этот показатель 
по экспорту снизился, соответственно, на 1,6%, 
а по импорту – на 3,8%. При рассмотрении тор-
говли стран СНГ и Грузии и ЕАЭС доля США в 
экспорте в среднем сократилась на 2,2 и 3,3% со-
ответственно, а в импорте – на 4,6% и 2,7%. В то 
же время динамика товарооборота с Японией не 
имела устойчивой тенденции – для СНГ и Грузии 
средняя доля Японии в экспорте 12 республик 
осталась без изменений, а в импорте – уменьши-
лась на 0,2%; для всех 15 республик – квота Япо-
нии в экспорте и импорте сократилась на неболь-
шую величину – на 0,1% и 0,5% соответственно.
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Рис. 7. Средняя доля стран/групп стран в импорте товаров СНГ и Грузии в 2001–2017 гг., %
Источник: рассчитано автором по данным: [21].

Таблица 13
Изменение доли стран/групп стран в экспорте товаров новых 

независимых государств в 2001– 2017 гг., %

Страна
Изменение доли стран/групп стран в экспорте за период 2001–2017 гг.

Быв. СССР СНГ и Грузия ЕАЭС Россия ЕС Китай Турция США Япония
Армения 8,7 8,6 7,9 8,0 1,0 5,5 –0,3 –12,5 0,0
Белоруссия –8,4 –0,8 –7,3 –9,3 –2,3 –0,7 0,3 –0,2 0,1
Казахстан –13,3 –13,9 –11,0 –11,1 24,1 4,4 1,5 –0,9 1,6
Киргизия 6,5 6,5 9,3 1,1 –12,9 1,3 4,4 –1,4 –0,1
Россия –3,7 –2,3 –0,1 – –18,3 4,8 0,3 –1,4 0,5

Молдавия –41,6 –41,2 –34,0 –33,2 34,2 0,8 3,9 –3,7 0,0
Украина –12,5 –11,5 –11,8 –13,3 6,8 1,9 –0,4 –1,6 0,1

Латвия 17,4 3,0 2,8 3,3 –8,1 1,1 1,5 –0,2 –0,2
Литва 3,8 5,2 5,4 4,2 –13,6 0,7 0,1 1,5 0,1
Эстония 3,4 0,4 2,1 1,7 –5,9 1,2 1,1 1,1 –0,4

Азербайджан 1,2 1,4 0,9 0,9 –17,7 3,1 7,0 –0,2 0,0
Грузия –1,4 –2,1 –3,7 –8,8 4,1 7,3 –14,1 1,7 0,0

Таджикистан –4,2 –2,4 –2,1 –34,1 –38,8 3,1 15,9 –1,4 0,1
Туркменистан –77,4 –77,2 –3,7 –0,6 –5,7 83,1 2,0 –1,8 0,0
Узбекистан –17,5 –15,9 –9,9 –13,4 –35,7 16,5 7,9 –2,1 –2,2

В среднем по 
всем республикам –8,6 –8,7 –2,5 –6,2 –5,8 8,9 2,4 –1,6 –0,1

Источник: рассчитано автором по данным: [21]. 
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Таблица 14
Изменение доли стран/групп стран в импорте товаров новых 

независимых государств в 2001– 2017 гг., %

Страна
Изменение доли стран/групп стран в импорте за период 2001–2017 гг.

Быв. СССР СНГ и Грузия ЕАЭС Россия ЕС Китай Турция США Япония
Армения 12,2 12,1 11,0 10,1 –11,5 11,7 2,2 –7,1 0,8
Белоруссия –9,5 –9,1 –8,9 –9,0 –2,0 7,4 2,1 –0,5 0,1
Казахстан –2,6 –3,2 –3,3 –4,7 –8,5 13,3 0,3 –1,2 –0,9
Киргизия –8,1 –8,7 4,3 8,1 –7,3 23,1 1,6 –2,2 –0,5
Россия –16,5 –16,2 –7,4 – –8,5 17,3 0,3 –2,3 1,3

Молдавия –13,7 –13,1 –6,8 –4,3 0,8 9,6 4,1 –1,6 –0,1
Украина –31,8 –32,4 –21,8 –22,0 11,4 10,2 1,7 2,2 0,4

Латвия 7,2 –4,3 –3,9 –1,7 1,5 2,3 0,2 –0,6 0,1
Литва –2,0 –9,6 –8,5 –12,2 14,7 1,0 0,0 –1,8 –1,8
Эстония 2,0 –6,3 –5,2 –4,7 26,0 1,2 0,7 –0,7 –2,8

Азербайджан –3,8 –4,0 0,9 6,1 1,4 8,3 4,3 –7,8 –3,0
Грузия –3,7 –4,0 0,1 –2,4 –8,1 8,7 3,0 –5,1 1,3

Таджикистан –19,8 –20,7 –7,3 –0,9 –5,0 37,5 –0,1 –8,4 0,0
Туркменистан –14,3 –14,9 –4,1 –5,2 1,5 5,5 13,9 –16,7 –1,2
Узбекистан 2,3 1,4 4,3 2,3 –10,7 20,4 1,4 –5,7 0,2

В среднем по всем 
республикам –4,0 –5,9 –1,5 –2,2 –1,9 10,5 2,4 –3,8 –0,5

Источник: рассчитано автором по данным: [21].

Сальдо внешней торговли товарами и услу-
гами пяти из 15 республик оставалось на протя-
жении 1990–2010 гг. хронически отрицательным, 
причем у Молдавии средний за период 1991–
2017 гг. дефицит достигал 32% от ВВП страны, 
у Таджикистана – 23%, у Армении и Киргизии – 
21%, а у Грузии – 20% (см. рис. 8). Эти республи-
ки фактически так и не смогли полностью адап-
тировать свою экономику к новым условиям и 
достичь сбалансированного экономического ро-
ста, основанного на экспортном спросе. Негатив-
ное сальдо торговли у них обычно покрывается 
за счет денежных переводов трудовых мигрантов 
из других стран, в основном из Российской Феде-
рации, которые и поддерживают уровень потре-
бления внутри страны на устойчивом уровне.

Ко второй группе стран относятся Белоруссия, 
Латвия, Литва и Эстония, где торговый баланс был 
до недавнего времени пассивным, но на умеренном 
уровне (в среднем в 1991–2017 гг. –4; –8; –5 и –3% от 
ВВП стран, соответственно). Эти государства спе-
циализируются на экспорте в большей степени про-

дукции обрабатывающей промышленности, причем 
страны Прибалтики тесно связаны между собой, 
с другими странами Евросоюза и также с Россией, 
а Белоруссия – интегрирована в российские произ-
водственные цепочки. Белоруссии, Латвии, Литве и 
Эстонии в последние 3–5 лет удалось реализовать 
структурные реформы в части сокращения импорта 
и добиться либо нейтрального (как у Белоруссии) 
или почти нейтрального торгового баланса (как 
у Латвии) (–1% в 2017 г.), либо положительного 
сальдо в торговле как у Эстонии и Литвы (в 2015–
2017 гг., соответственно, 4 и 1% от ВВП).

Третья группа стран – Казахстан, Азербай-
джан и Туркменистан – отличается преимуще-
ственно активным внешнеторговым балансом 
(+5% от ВВП первых двух республик в 1991–
2017 гг. и +11% у Туркменистана), причем 
в 1990-х гг. сальдо в основном было отрицатель-
ным. Изменить ситуацию в положительную сто-
рону им удалось за счет экспорта нефти и при-
родного газа и увеличения цен на них в 2000-х гг. 
и в период 2011–2015 гг. 
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Рис. 8. Динамика отношения торгового баланса (товары и услуги) к ВВП новых 
независимых государств, %, 1990-2017 гг. 

Источник: рассчитано автором по данным: [21]

Рис. 9. Динамика отношения сальдо торговли товарами к ВВП новых 
независимых государств, %, 1990–2017 гг. 

Источник: рассчитано автором по данным: [21] 
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В четвертую группу входят Украина и Узбе-
кистан, две самые крупные после России респуб-
лики по населению, где в течение всего иссле-
дуемого периода не просматривалось единой 
тенденции – при средних значениях отношения 
торгового баланса к ВВП, близких к нулю (Укра-
ина – минус 2% ВВП, Узбекистан – 0%), периоды 
с положительным сальдо сменялись периодами 
с сальдо отрицательным и наоборот.

Россия является единственной республикой с 
постоянно активным торговым балансом, причем 
как по одной торговле товарами (рис. 9), так и по 
внешней торговле товарами и услугами (сальдо 
торговли услугами – отрицательное, но положи-
тельное сальдо торговли товарами покрывало 
этот дефицит). 

Таким образом, переход от внутрисоюзных к 
мировым ценам в начале 1990-х гг. действитель-
но позитивно повлиял на платежный баланс Рос-
сийской Федерации, что вместе с продуманной по-
литикой налогообложения нефтегазового сектора 
стало одним из главных факторов обеспечения мак-
роэкономической стабильности в стране в 2000–
2010 гг., в том числе в условиях внешних шоков.

Основные выводы. Проведенный анализ 
позволяет сделать следующие выводы:

1) к 1989 г. в рамках единого народнохозяй-
ственного комплекса СССР почти все республики 
были ориентированы в основном на внутрисоюз-
ную торговлю (от 78 до 88% общего товарообо-
рота), и только экономика РСФСР в значительной 
степени была ориентирована на внешнюю тор-
говлю (43%, а 57% приходилось на межреспубли-
канский обмен), причем республика обеспечива-
ла 70% экспорта СССР. Общая закономерность, 
наблюдаемая в рыночной экономике, согласно 
которой меньшие по размеру внутреннего рынка 
и населения страны обычно отличаются большей 
открытостью экономики, также работала и в от-
ношении республик в рамках СССР;

2) отрицательное сальдо межреспубликан-
ской торговли во внутрисоюзных ценах имели 
пять среднеазиатских республик, а также Армян-
ская и Эстонская ССР; остальные восемь респу-
блик имели положительное сальдо, в том числе 
наибольшее – РСФСР, Белорусская и Азербай-
джанская ССР. Сальдо внешней торговли было от-
рицательным у всех 15 республик, причем вклад 
РСФСР составлял 66% от общесоюзного отрица-
тельного сальдо. Сальдо общего ввоза и вывоза 

СССР также оказывалось глубоко отрицатель-
ным: –44,2 млрд руб., а сальдо РСФСР достигало 
–34,7 млрд руб. Из всех союзных республик толь-
ко Азербайджанская и Белорусская и ССР имели 
положительное сальдо во внутрисоюзных ценах;

3) особенностью ценообразования в плано-
вой экономике СССР являлось занижение цен на 
сырье и многие виды оборудования и завыше-
ние стоимости продукции легкой, пищевой про-
мышленности и многих других готовых товаров 
по сравнению с их мировыми ценами. Соответ-
ственно, при пересчете товарооборота республик 
в мировых ценах (в инвалютных рублях) сальдо 
РСФСР менялось с отрицательного на положи-
тельное в размере 32,1 млрд руб. (улучшение ус-
ловий торговли (terms of trade) на 70%), а второй 
республикой с положительным сальдо в 0,55 млрд 
руб. оказывалась Азербайджанская ССР. Украин-
ская, Казахская, Туркменская и Киргизская ССР 
получали определенный выигрыш, однако их 
сальдо товарообмена оставалось отрицательным. 
Для остальных 11 республик мировые цены ухуд-
шали условия торговли. Таким образом, в рамках 
плановой экономики СССР с помощью особен-
ностей внутрисоюзного ценообразования факти-
чески осуществлялось дотирование большинства 
республик за счет главным образом РСФСР;

4) соотношение потребления и производства 
по всем 15 республикам во внутрисоюзных ценах 
не отклонялось более чем на 10–12% от единицы, 
при этом у РСФСР потребление оказывалось от-
носительно самым низким, составляя 90% произ-
водства республики, в то время как у Таджикской, 
Армянской, Казахской и Киргизской ССР уровень 
потребления превышал уровень производства на 11–
12%. При сравнении потребления и производства в 
мировых ценах потребление в РСФСР составляло 
только 53% от производства республики; также бо-
лее низким потреблением отличались Туркменская 
и Украинская ССР (соответственно, на 8 и 6% ниже 
уровня производства), а паритет достигался в Казах-
ской ССР. В остальных 11 республиках объем по-
требления оказывался выше объема производства, 
в том числе в Эстонской ССР – на 44%, в Грузинской 
ССР – на 55% и в Молдавской ССР – на 84%;

5) во внутрисоюзных ценах самым высоким 
уровнем производства на душу населения (от 125 
до 134% общестранового уровня) и подушевого 
потребления (от 128 до 150%) отличались три 
прибалтийские республики и Белорусская ССР. 
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В РСФСР и Украинской ССР производство нахо-
дилось на уровне 114 и 102%, а потребление – на 
8 и 4% выше общесоюзного. 

При конвертации внутрисоюзных цен в ми-
ровые единственной республикой, где уровень 
производства намного превышал общесоюзный 
уровень (на 30%), являлась РСФСР; второй ре-
спубликой с уровнем производства больше сред-
него по стране в целом (на 3%) была Белорусская 
СССР. Все остальные республики по подушево-
му производству находились на уровне ниже об-
щесоюзного. При этом самый высокий уровень 
потребления был характерен для Прибалтики и 
Белорусской ССР (от 163 до 169% среднего по 
СССР значения). Также более высоким уровнем 
подушевого потребления, чем в среднем по стра-
не в целом, отличались Украинская (120%) и Ка-
захская (108%) ССР. Примерно соответствовало 
общесоюзному показателю потребление в Мол-
давской ССР, в то время как в РСФСР уровень по-
требления был на 3% ниже общестранового зна-
чения. Далее шли Грузинская (80%), Армянская 
(75%), Киргизская (67%), Туркменская (65%), 
Азербайджанская (61%), Узбекская (54%) и Тад-
жикская (46%) ССР. Таким образом, основным 
бенефициаром от роспуска СССР при условии 
сохранения большинства торгово-экономических 
связей между республиками должна была стать 
Российская Федерация;

6) в результате распада СССР, разрыва хо-
зяйственных связей и в ходе реализации ры-
ночных преобразований ВВП всех республик в 
1990-е гг. значительно снизился, в том числе в 
2,9–3,5 раза в Грузии, Таджикистане и Молдавии, 
в 2–2,4 раза – на Украине, в Азербайджане, Ар-
мении, Латвии и Киргизии, причем у Молдавии, 
Украины и Грузии объем ВВП страны к 2017 г. 
так и не достиг уровня 1990 г. К настоящему вре-
мени наибольшим приростом ВВП по сравнению 
с 1990 г. отличаются Узбекистан, Туркменистан 
(более чем в 3 раза), Азербайджан (в 2,5 раза), 
Казахстан, Армения и Белоруссия (в 1,9–2 раза). 
При этом в большинстве республик произошла 
значительная деиндустриализация экономики, 
а прирост ВВП обеспечивался в основном за счет 
более активно развивающейся сферы услуг, ко-
торая была гораздо менее диверсифицирована в 
рамках плановой экономики. Только у Белорус-
сии и Узбекистана объем выпуска промышленно-
го сектора серьезно увеличился, превысив уро-

вень 1991 г. в 2,4–2,7 раза. У Казахстана данный 
показатель составил 140% от 1991 г. Наибольший 
рост выпуска продукции первичного сектора был 
зафиксирован в Таджикистане (в 1,7 раза), Арме-
нии (в 2,3 раза) и Узбекистане (почти в 3 раза);

7) при расчетах ВВП по ППС в текущих 
международных долларах США доля России в 
совокупном ВВП ННГ за 1990–2017 гг. увеличи-
лась на 7,5%. Наибольший прирост доли также 
продемонстрировали Узбекистан (+1,9%), Казах-
стан (+1,5%) и Азербайджан (+1%). В то же вре-
мя сокращение доли в совокупном ВВП 15 рес-
публик было характерно для Украины (–11,2%), 
Грузии (–0,6%), Молдавии, Латвии и Литвы. При 
анализе динамики ВВП по ППС в постоянных 
ценах доля России сокращается с 74% в 1995 г. до 
68% в 2017 г.; более значительно увеличивается 
доля Казахстана (+3%) и Азербайджана (+1,9%), 
Туркменистана (+1%) и Белоруссии (+0,9%);

8) по уровню ВВП на душу населения по ППС 
в постоянных ценах к 2017 г. только Литва и Эстония 
превысили российский уровень на 19%, в то время 
как показатель Латвии примерно соответствовал 
ВВП на душу населения Российской Федерации. 
Однако следует отметить, что повышение благосо-
стояния в республиках Прибалтики в конце 1990-х – 
первой половине 2000 гг. происходило за счет фор-
сированного наращивания долга домохозяйств. 
Положительной динамикой ВВП на душу населения 
отличались Казахстан (+34% от российского уровня 
в течение 1995–2017 гг.), Белоруссия (+29%), Тур-
кменистан (+26%), Азербайджан, Армения и Узбеки-
стан. Странами, где подушевой ВВП относительно 
российского показателя за рассматриваемый период 
времени сократился, являются Украина, Таджики-
стан и Киргизия. Причиной весьма незначительного 
увеличения уровня ВВП на душу населения относи-
тельно России в республиках Цент ральной Азии и 
Азербайджане при высоких темпах прироста ВВП 
в течение 2000–2010 гг. является быстрый рост чис-
ленности населения этих республик; 

9) в результате перехода от плановой к ры-
ночной экономике вовлеченность ННГ в между-
народное разделение труда в 1992–2017 гг. повы-
силась, однако единая тенденции на увеличение 
экспортной и импортной квоты в ВВП во време-
ни отсутствовала. К государствам, где отношение 
экспорта товаров и услуг к ВВП увеличивалось, 
можно отнести Украину (средняя экспортная кво-
та в 1992–2017 гг. на 19% больше уровня 1990 г.), 
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Белоруссию (на 16%), Россию (на 14%), Латвию, 
Литву и Эстонию, а также Туркменистан. Наи-
большее увеличение средней доли импорта в 
ВВП в 1992–2017 гг. по сравнению с 1990 г. было 
характерно для Туркменистана (+32%), Таджики-
стана (+28%), Белоруссии, Украины и Киргизии. 
Единственной республикой, где импортная квота 
сократилась, является Узбекистан;

10) хронически отрицательное сальдо внеш-
ней торговли товарами и услугами в период 
1991–2010 гг. наблюдалось у Молдавии (средний 
показатель – 32% от ВВП страны), у Таджикиста-
на (23%), Армении, Киргизии (по 21%), а также 
у Грузии (20%), которое обычно покрывается за 
счет денежных переводов трудовых мигрантов в 
основном из России. Ко второй группе стран от-
носятся Белоруссия, Латвия, Литва и Эстония, 
где торговый баланс был до недавнего времени 
пассивным на умеренном уровне, но в последние 
3–5 лет им удалось добиться либо нейтрального 
(или почти нейтрального) торгового баланса (Бе-
лоруссия и Латвия), либо положительного сальдо 
(Эстония и Литва). Третья группа стран (Казах-
стан, Азербайджан и Туркменистан) отличается 
преимущественно активным внешнеторговым 
балансом за счет экспорта нефти и природного 
газа. В четвертую группу входят Украина и Уз-
бекистан, где периоды с положительным сальдо 
сменялись периодами с сальдо отрицательным 
при средних значениях отношения торгового ба-
ланса к ВВП, близких к нулю. Переход от вну-
трисоюзных к мировым ценам в начале 1990-х гг. 
позитивно повлиял на платежный баланс Россий-
ской Федерации, которая является единственной 
республикой с постоянно активным торговым ба-
лансом как по торговле товарами, так и по внеш-
ней торговле товарами и услугами; 

11) повышение открытости экономик ННГ 
сопровождалось сокращением торговли товарами 
между собой – к 2001 г. средняя доля республик 
быв. СССР в экспорте 15 ННГ снизилась до 38,8%, 
доля стран СНГ и Грузии – до 34,1%, доля пяти го-
сударств – членов, входящих с 2015 г. в ЕАЭС, – до 
21,6%, а доля Российской Федерации – до 19,2%. 
За это же время средняя доля Евросоюза в экспор-
те постсоветских республик за 1990-е гг. возросла 
до 42,2%, а в импорте – до 35,3%. Таким образом, 
за период 1990-х гг. Евросоюз в значительной сте-
пени замкнул торговлю постсоветских республик 
на себя, став их ведущим торговым партнером, 

в то время как доля межреспубликанской торговли 
сократилась более чем в 2 раза;

12) в течение 2001–2017 гг. процесс дезинте-
грации и снижения товарообмена между 15 пост-
советскими республиками в целом продолжался, 
но менее быстрыми темпами: доля ННГ в экспор-
те республик в среднем сократилась на 8,6%, доля 
СНГ и Грузии – на 8,7%, ЕАЭС – на 2,5%, России – 
на 6,2%. Однако негативная тенденция в части со-
кращения экспортной квоты была переломлена в 
2015 г., что связано с позитивным эффектом в по-
следние три года от создания ЕАЭС. При неболь-
шом снижении доли Евросоюза в товарообмене 
в течение 2001–2017 гг. резко увеличилась роль Ки-
тая: в экспорте ННГ его средняя доля увеличилась 
в среднем на 8,9%, для СНГ и Грузии – на 10,8%. 
Доля Китая также выросла в импорте всех постсо-
ветских государств (в среднем на 10,5%, а по им-
порту стран СНГ и Грузии – на 12,7%). В итоге в 
течение 2000–2010 гг. Китай стал первой страной 
по объему импорта для России, Киргизии и Узбе-
кистана, второй – для Армении, Белоруссии, Казах-
стана, Таджикистана и Украины, а также первым 
крупнейшим рынком сбыта для России и Туркме-
нистана, вторым – для Казахстана и Узбекистана. 
Кроме этого, значительную роль в товарообмене на 
постсоветском пространстве стала играть Турция – 
ее доля в экспорте и импорте всех 15 республик 
увеличилась в среднем на 2,4%, для СНГ и Гру-
зии – по экспорту на 2,7%, по импорту – на 2,8%. 
Турция стала крупнейшим экспортером в Грузию и 
Туркменистан, вторым импортером и экспортером 
продукции в Азербайджан, вторым импортером то-
варов из Туркменистана и Таджикистана;

13) активизация деятельности Европейского 
союза и Китая на постсоветском пространстве в 
2000–2010 гг. основывается на объективных об-
стоятельствах – углублении торгово-экономиче-
ских связей с постсоветскими республиками, для 
ряда которых главным партнером по внешней 
торговле является уже не Россия, а именно Ев-
росоюз или Китай. Поэтому для упрочнения соб-
ственного центра интеграции Российской Феде-
рации и ЕАЭС необходимо сконцентрироваться 
на активизации экономического сотрудничества 
внутри ЕАЭС и на мерах по расширению доступа 
отечественных товаропроизводителей на рынки 
Евросоюза, Китая и других крупных государств – 
соседей России и ЕАЭС, что соответствовало бы 
наиболее перспективному сценарию развития 
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ЕАЭС, определенному в 2015 г. Высшим Евра-
зийским экономическим советом [1] – созданию 
«Собственного центра силы» в мировой экономи-
ке в период до 2030 г.
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